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This investigation proposes a qualitative and quantitative analysis of the construction 7o fare
che, starting from data extracted from an Italian corpus. The analysis focuses on the different
semantic-pragmatic values associated with the construction, and shows that their related ab-
stract patterns can be correlated with each other in a hierarchically organised cognitive network
of constructions.
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1. Fenomeni di regolarita nel lessico

I recenti studi dedicati all’analisi del lessico e dei fenomeni combinatori hanno evidenziato
I'importanza che alcuni schemi linguistici possono assumere nelle lingue, in quanto rego-
lari e ricorrenti. Gli schemi, pitt 0 meno astratti, sono rappresentati lessicalmente da unita
combinatorie che trasmettono valori semantici o pragmatici di diverso tipo, e possono es-
sere strettamente correlati tra loro in una rete cognitiva strutturata (cfr. Langacker 2008;
Traugott, Trousdale 2013).

Ponendo particolare attenzione ai fenomeni di interfaccia lessico-grammaticale, questo
contributo presuppone che la lingua sia largamente caratterizzata da schemi preconfezio-
nati e ricorrenti, e che lessico ¢ grammatica siano inseparabilmente legati'. In questottica,
si puo presupporre che i diversi fenomeni combinatori possano essere collocati lungo un
continuum che va dalla sintassi al lessico (Simone 2007). Le diverse sezioni del continuum
sono istanziazioni di modelli pit astratti, cio¢ costruzioni, che possono avere caratteristi-
che sintattiche, semantiche e pragmatiche stabili, ma gradi variabili di specificita lessica-
le>. Gli studi di linguistica teorica concordano nell'idea che le costruzioni siano modelli

! Cfr., tra gli aleri, almeno Stubbs (1996) e Hunston, Francis (1999).

% Con specificita lessicale ci si riferisce alla ricorrenza con cui alcune sequenze combinatorie selezionano abi-
tualmente al loro interno specifici lessemi. In tal senso, i fenomeni combinatori possono essere distinti in base
al grado di lessicalizzazione. Le sequenze combinatorie possono essere completamente specificate dal punto di



36 VALENTINA PIUNNO

sintattico-semantici (Goldberg 1995) che, attraverso una crescente frequenza d'uso (By-
bee, Thompson 1997; Bybee, Hopper 2001) e un processo di routinizzazione (Langacker
1987; Haiman 1994; Detges, Waltereit 2001), si fissano e si specializzano nel trasmettere
specifici significati costruzionali (Kay, Michaelis 2012). Cosi come ¢ stato ampiamente di-
mostrato dal modello teorico della Construction Grammar, un insieme di principi organiz-
zal'inventario di costruzioni di una lingua. L'intero inventario di costruzioni (il cosiddetto
constructicon, cfr. Goldberg 1995) non rappresenta un semplice elenco di strutture, ma un
insieme gerarchicamente ordinato e regolato da una rete di relazioni, che rendono espliciti i
collegamenti tra costruzioni piti generali o tra costruzioni simili con un significato diverso
(Van de Velde 2014). Scopo di questo lavoro ¢ mostrare una rete gerarchica di costruzioni
formalmente simili, ma semanticamente e pragmaticamente diverse. Particolare attenzione
sara riservata alle combinazioni di parole che sono solo parzialmente specificate sul piano
lessicale, vale a dire quelle strutture® sintatticamente e semanticamente fisse, caratterizza-
te dalla presenza di alcune posizioni (Fillmore, Kay, O’Connor 1988), come mostrano gli
esempi (1)-(2) dell'italiano (Piunno in corso di stampa):

(1) a. Struttura: [facile a + X
b. Significato: ‘incline a X’
Singola istanziazione: facile alla lacrima/polemica/collera/corruzione

(2)  a. Struttura: [questo si che + X ]
b. Significato: ‘intensificazione e focalizzazione di X, rispetto ad altri tipi
diX’
c. Singola istanziazione: guesto si che cambierebbe le cose; guesta si che
mancava; questo st che ¢ amore; guesti si che sono progetti concreti

Le costruzioni parzialmente riempite i) contengono sia posizioni fisse sia porzioni vuote,
ii) sono caratterizzate da gradi variabili di specificita lessicale e predicibilita semantica, iii)
possono essere associate a diverse strutture sintattiche (a livello sia sintagmatico (1) sia fra-
sale (2), cfr. Piunno 2017, 2020). Queste costruzioni sono memorizzate dal parlante come
unitd singole (Fillmore, Kay, O’Connor 1988) e sono recuperate attraverso diverse strate-
gie di memorizzazione (Stumpf2015). Pur essendo specifiche di ogni lingua, le costruzioni
parzialmente riempite sono diffuse tra le diverse lingue (Piunno 2020). Negli ultimi anni
sono state oggetto di numerose indagini sincroniche’ e diacroniche’, che hanno evidenzia-

vista lessicale (vale a dire, presentano proprieta lessicali stabili) o possono presentare alcune posizioni soggette
avariazione. Questo fa si che sequenze a bassa specificita lessicale siano piti flessibili, “in the sense that the pat-
terns on which they are based can be used to produce novel instances” (Michaelis 2017, 2).

? Nell'ambito del presente lavoro, i termini struttura o configurazione saranno utilizzati in maniera intercambia-
bile, per indicare il paztern (sintagmatico o sintattico) che caratterizza una combinazione di parole (vale a dire
la sequenza specifica di lessemi o parti del discorso).

4 Cfr., tra gli altri, Fried, Ostman (2004), Boas (2010), Hoffmann, Trousdale (2013), Ziem, Lasch (2013),
Ziem (2018), Mollica, Schafroth (2018), Piunno (2018, 2020), Schafroth (2019, 2020), Mellado Blanco
(2020abc, 2021).

5 Cfr. Traugott, Trousdale (2013), Ganfi, Piunno (2017), Smirnova, Sommerer (2020), Piunno, Ganfi (2021).
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to la necessitd di un’analisi approfondita non solo delle proprieta di strutture peculiari di
una lingua, ma anche della rete delle comunanze costruzionali tra lingue diverse. Sebbene
gli studi sulle costruzioni parzialmente riempite siano ormai in netto aumento sul piano
internazionalet, nelle lingue romanze mancano ancora indagini volte a un trattamento uni-
tario dei diversi (sotto)tipi ¢ delle relazioni gerarchiche (sincroniche e diacroniche) tra le
diverse tipologie. Ci6 che ancora richiede ulteriori approfondimenti nell'ambito delle lin-
gue romanze ¢ i) la relazione tra le costruzioni di lingue diverse’, ii) la relazione diacronica
tra insiemi di costruzioni e combinazioni di parole lessicalizzate, che nascondono i pattern
comuni a pit strutture, e iii) la relazione tra il pattern morfo-sintattico, il valore semanti-
co-pragmatico delle costruzioni e la loro produttivitd in termini di nuove forme. Le combi-
nazioni di parole parzialmente riempite rappresentano un problema per il campo compu-
tazionale e lessicografico, a causa della loro natura parzialmente astratta e della mancanza
di costituenti stabili; con poche eccezioni, sono raramente registrate nei dizionari®. Inoltre,
solo recentemente hanno ricevuto attenzione nel campo dell'insegnamento delle lingue’.

2. Le combinazioni di parole parzialmente riempite di natura frasale

La denominazione di combinazioni di parole parzialmente riempite racchiude al suo inter-
no tipi combinatori® dalla diversa complessita sul piano sintattico. Tali sequenze possono
avere infatti una natura sintagmatica, come in (1) o possono associarsi a intere strutture
frasali, come in (2). Le prime possono mostrare un diverso valore funzionale (per es. agget-
tivale, avverbiale, nominale), mentre le seconde possono veicolare specifici valori pragma-
tici". Queste ultime si rivelano particolarmente interessanti e rappresentano il principale
oggetto di studio di questo lavoro.

Le costruzioni parzialmente riempite di natura frasale possono essere classificate sul-
la base di criteri tradizionalmente applicati ai fenomeni combinatori, quali ad esempio le
proprieta strutturali (il numero di elementi di cui si compongono e la relativa sequenza di
parti del discorso), la forza coesiva ¢ il grado di fissita sintattico-semantica dei costituenti®.
Ulteriori parametri di classificazione, particolarmente adatti alle strutture di tipo frasale,

¢ Si veda Piunno (in corso di stampa) per una rassegna estesa dei diversi studi.

7 Cfr., ad esempio, Boas (2010).

8 Ad esempio, per l'italiano, cfr. il dizionario CombiNet (Simone, Piunno 2017) e il Warterbuch der italienischen
Verben (Blumenthal, Rovere 1998).

? Schafroth (2015), Gilquin, De Knop (2016), Imperiale, Schafroth (2016), Cantarini, Schafroth (2020).

1 Con questo termine ci si riferisce ai tipi di combinazioni di parole; “tipo combinatorio” indica in questo
ambito l'unita sintattica o sintagmatica costituita dalla combinazione di parole.

! Per una trattazione pili estesa delle tipologie e delle proprieta delle combinazioni parzialmente riempite in
italiano, cfr. Piunno (in corso di stampa). Per un confronto con altre lingue romanze, cfr. Piunno (2020).

' Tale criterio coincide con la lessicalizzazione e la cristallizzazione dell'unitd combinatoria, sia sul piano sin-
tattico (tra i costituenti della sequenza) sia sul piano semantico (vale a dire il livello di trasparenza semantica
dell’espressione). Cfr. Gross (1996), Mejri (1997), Lamiroy (2003). Sul concetto di forza coesiva, si veda Si-
mone (2007). Sul concetto di lessicalizzazione delle uniti combinatorie, cfr. Voghera (1994). Sul concetto di
fissita si veda anche Casadei (1995).
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risiedono i) nel grado di schematicita della costruzione (vale a dire il livello di specificita
lessicale associato alle diverse posizioni della sequenza), ii) nella presenza di una semantica
costruzionale, derivata dall'interazione tra le restrizioni semantiche associate alle posizioni
da saturare e il significato generale associato alla sequenza, iii) nella presenza di un valore
pragmatico, ¢ infine iv) nel livello di produttivita in termini di nuove forme e di predicibi-
lita semantica delle costruzioni (Casadei 1995).

Le costruzioni parzialmente riempite di natura frasale mostrano spesso una componen-
te pragmatica convenzionalizzata, e sono frequentemente usate come strategie di intensifi-
cazione. Si tratta di strutture parzialmente schematiche dalla struttura mono o biclausale,
che presentano posizioni vuote di diversa natura, o di numero variabile a seconda della
struttura. Ne sono un esempio le frasi presentate in (2) con struttura [questo si che + X ]".
In questo caso, la costruzione frasale mostra una porzione fissa, rappresentata da tre ele-
menti invariabili (il pronome dimostrativo, con valore di zopic contrastivo, l'avverbio e la
congiunzione che introduce una subordinata argomentale) e una porzione soggetta a varia-
zione, che mostra restrizioni di tipo morfosintattico (per es. richiede un sintagma verbale).
I diversi costrutti* che originano da tale struttura sono pragmaticamente simili, in quanto
sono in grado di dare rilievo ad una stessa porzione di informazione (sono infatti impiegati
come strategia di focalizzazione e di intensificazione basata sul principio di prototipicita).
La costruzione guesto si che da un lato indica X, come miglior rappresentante della cate-
goria a cui X fa riferimento, e dall’altro focalizza la porzione variabile dell'enunciato (vale a
dire la porzione rematica X).

Le costruzioni parzialmente riempite di natura frasale sono un fenomeno tutt’altro che
raro in italiano, che richiede ulteriori approfondimenti sia da un punto di vista teorico sia
in prospettiva applicativa. Questo lavoro intende analizzare la costruzione frasale zon fare
che mediante un’analisi primariamente quantitativa di dati estratti da un corpus di italiano.
Scopo primario del lavoro ¢ proporre una caratterizzazione di tale costruzione sulla base
della relazione quantitativa tra la specificita lessicale, il valore semantico-pragmatico e la fre-
quenza di occorrenza della costruzione e dei singoli elementi che la compongono (§ 3); a tal
proposito verranno prese in considerazione le proprieta collostruzionali ¢ la forza di associa-
zione tra i diversi elementi della costruzione, nonché il rapporto types/tokens (§ 4). I risultati
dell'analisi quantitativa serviranno come punto di partenza per indagare la connessione tra
le proprieta distribuzionali della costruzione, la sua produttivit e il suo potenziale semanti-
co-pragmatico (§ 5). Si intende infatti dimostrare che l'applicazione di metodi quantitativi
in questo ambito di indagine pud portare a una migliore definizione, rappresentazione e
classificazione delle costruzioni parzialmente riempite. Piu in generale, questo lavoro in-
tende mettere in luce la stretta correlazione tra le proprieta (pluri)funzionali e i tratti di

13 La costruzione in esame rappresenta un sottotipo di costruzioni a schema fisso analizzate in Schafroth
(2015). Per una trattazione pill estesa, cfr. Piunno (in corso di stampa).

'1In linea con la terminologia costruzionista, con costrutto indichiamo la singola istanziazione della sequenza
combinatoria che nasce dalla saturazione dello schema costruzionale con un elemento lessicale, come gli esempi
in (2c).
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schematicita della costruzione, al fine di evidenziare la necessita di postulare lesistenza di
pitt sottoschemi costruzionali e la loro organizzazione in una rete gerarchica (§ 6).

Infine, vale la pena notare che il lavoro si basa essenzialmente sull'uso dei metodi quanti-
tativi con fini deduttivi: in tale prospettiva, frequenza di occorrenza e percentuali vengono
usati per formulare ipotesi e generalizzazioni. Rimane tuttavia imprescindibile nell’analisi
lapplicazione di un metodo qualitativo, fondamentale per i) I'identificazione dell'oggetto
di analisi ¢ la differenziazione rispetto ad altri tipi di sequenze, ¢ ii) la classificazione delle
categorie costruzionali sulla base di diverse proprieta’. Infatti, 'unione di metodi quantita-
tivi e qualitativi ha il vantaggio di evidenziare piti accuratamente le interdipendenze tra le
funzioni di un elemento linguistico e le scelte linguistiche del parlante.

3. La costruzione non fare che

La costruzione non fare che rientra tra le strutture ricorrenti della lingua italiana, e suscita
particolare interesse perché portatrice di specifici valori semantico-pragmatici, le cui pro-
prieta meritano ulteriore approfondimento. In particolare, nonostante alcuni importanti
lavori teorici discussi in letteratura?, la costruzione manca ancora di uno studio basato su
dati autentici estratti da corpus, che tenga conto degli aspetti quantitativi legati alla fre-
quenza d’uso e alla forza associativa tra costruzione e specifici lessemi, ma anche del grado
di idiomaticita e di predicibilitd semantica (o iconicita diagrammatica, cfr. Casadei 1995).

Sul piano strutturale, la costruzione si caratterizza per la presenza di tre porzioni prin-
cipali: la prima e I'ultima costituiscono le posizioni vuote, pertanto variabili, e saturabili ri-
spettivamente da un sintagma nominale, in funzione di soggetto, ¢ da un sintagma verbale,
necessariamente espresso al modo infinito; la porzione intermedia rappresenta la sezione
obbligatoria della costruzione, che richiede la presenza del verbo generico fare, in funzione
di proverbo (Manzotti 1984, 76), associato al marcatore di negazione 7oz ¢ seguito dalla
congiunzione che. A tal proposito, si osservi la formalizzazione proposta in (3), e i relativi

esempi in (4)-(5)-(6):
(3) X+ non fareche + Y,
(4)  sonoallimite di una crisi nervosa, non faccio che piangere ormai da una settimana

(5) e perd noi non faremo che accennare poche idee senza dilungarci su di un
argomento ampiamente trattato da grandissimi ingegni

15 Cfr. a tal proposito Biber (2006).

16 Cfr. Fischer (2010). Sulla contemporanea applicazione di metodi qualitativi e quantitativi, si veda, tra gli
altri, Lindquist, Levin (2018).

17 La costruzione, in particolare, viene descritta in Manzotti (1984) e in Telve (2018). Vale la pena notare che
la diversificazione dei valori semantico-pragmatici della costruzione ¢ totalmente ignorata nelle opere lessico-
grafiche dedicate all'italiano.
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(6)  Offrire a colazione ai bambini biscotti o torte ricche di grassi 707 fa che appe-
santire la digestione

Sul piano semantico, la costruzione si presenta come non composizionale, vale a dire il suo
valore semantico non ¢ calcolabile rispetto ai singoli costituenti di cui si compone. La co-
struzione rientra appieno nella categoria di espressioni idiomatiche (Casadei 1995), perché
i) si presenta come convenzionale, ii) ha un grado di saturazione lessicale medio (dovuto
alla presenza di una porzione fissa ¢ porzioni variabili), iii) ha un alto livello di “connota-
zione pragmatico-comunicativa’ (Casadei 1995, 342) (pud assumere dei valori pragmatici
specifici, che tendono ad essere vincolati ai contesti comunicativi in cui la costruzione com-
pare). Altra prova dell’alto grado di idiomaticitd della costruzione ¢ rintracciabile nel fatto
che la configurazione, pur presentando un marcatore di negazione, non mostra una vera
polaritd negativa. Tale fenomeno ricorre spesso nelle lingue®, e si associa con frequenza
a fenomeni di intensificazione e di lessicalizzazione (intesa come esito di un processo di
coesione e di cristallizzazione dei costituenti di una sequenza e del suo valore semantico). Il
valore intensivo ¢ infatti presente negli esempi mostrati, ma la portata dell'intensificazione
varia al variare del tipo di struttura. Come si evince dagli esempi in (4)-(5)-(6), infatti, la
costruzione, pur mostrandosi in un’unica forma, non veicola un significato univoco: men-
tre in (4) intensifica laspetto continuativo dell’azione espressa dal verbo (piangere),in (5)
(6) pone in rilievo (o meglio, focalizza) e intensifica rispettivamente la semantica limitativa
e larelazione di causa. In particolare, gli esempi estratti dal corpus possono essere ricondot-
ti ai sottotipi costruzionali i) intensivo-continuativo, ii) limitativo, iii) causale:

(7) Sottotipo 1: intensivo-continuativo
a. Struttura: X + non fare che + Y,
. : . . .
b. Significato: X Y, molto e in continuazione

(8)  Sottotipo 2: limitativo
a. SFruFtPra: X§N + ;1‘0;.1 ﬁz.re che +’YSV
b. Significato: X silimitaa Y,

(9)  Sottotipo 3: causale
a. Struttura: X + non fare che + Y,
b. Significato: X causa Y

I sottotipi, dunque, mostrano evidenti somiglianze formali e sono pertanto riconducibili
alla medesima struttura piti astratta X + non fare che + Y . Tuttavia, sono caratterizzati
da un diverso valore semantico, rispondono a diverse restrizioni sul piano lessicale, e mo-
strano un grado di produttivita variabile. Cio implica che lo stesso pattern possa mostrare
diversi valori semantici e implicazioni pragmatiche, a seconda dei diversi fillers e del con-
testo d’uso. Inoltre, i tre sottotipi si distribuiscono in maniera completamente diversa in
termini di numero di occorrenze.

'8 Per una discussione della falsa negazione nell'ambito delle strutture multiparola, cfr. Piunno (2018b).
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4. Misurazione della regolarita del lessico: il metodo di analisi

Dal punto di vista metodologico, questo lavoro si basa su un’analisi condotta attraverso un
corpus di italiano scritto, il corpus i#7en1en2016 sample”. 1l corpus in oggetto ¢ stato utiliz-
zato per estrarre un campione di concordanze relative alla costruzione nozn fare che adegua-
tamente rappresentativo dell'uso che ne fanno i parlanti. Il corpus ¢ stato interrogato attra-
verso la piattaforma Sketch Engine?, la quale ha consentito l'estrazione di 725 frasi in cui la
costruzione viene utilizzata. I dati sono stati estratti grazie alle liste di frequenza ottenute
tramite I'interrogazione avanzata Corpus Query Language (CQL), che permette di combi-
nare diversi parametri morfo-sintattici, al fine di ottenere specifici PoS-grams (sequenze
di parti del discorso in una determinata posizione o in uno specifico ordine): la ricerca
CQL, infatti, ¢ in grado di selezionare la specifica sequenza di parti del discorso, specifi-
cando la posizione, la categoria lessicale e il lemma che i pattern devono includere. Ai fini
di questa analisi, la costruzione non fare che ¢ stata individuata attraverso una query CQL
che include i diversi lemmi obbligatori e un elemento verbale aspecifico, flesso al modo
infinito (la stringa [lemma="“non”] [lemma="fare”] [lemma="che”] [tag="VER:infi*’]).
Le concordanze sono state successivamente sottoposte a valutazione qualitativa manuale,
che ha permesso di identificare il tipo di costruzione per ciascun esempio. La costruzione
in oggetto ¢ stata pertanto preliminarmente classificata in base alle proprieta strutturali e
funzionali, cio¢ il numero e tipo di lessemi di cui si compone (per es. quali elementi prece-
dono e quali seguono la porzione fissa 7oz fare che), ¢ la funzione che assume nell'ambiente
sintattico o valore funzionale specifico dell'unitd combinatoria (per es. intensivo-conti-
nuativo, limitativo o causale)”. Sempre mediante un approccio qualitativo, la costruzione ¢
stata successivamente esaminata prendendo in considerazione:
i. il grado di specificita lessicale, vale a dire la flessibilita lessicale e sintattica della costru-
zione (Casadei 1996; Piunno in corso di stampa): una costruzione che ammette molti

Y1l corpus i#1enTen2016 sample fa parte della famiglia di corpora TenTen, un insieme di corpora comparabili
¢ liberamente accessibili online attraverso la piattaforma Sketch Engine. I corpora TenTen costituiscono una
risorsa linguistica di grandi dimensioni, multilingue, contenente testi scritti estratti dal web (campioni bilan-
ciati e rappresentativi di varieta linguistiche non specializzate). Il corpus i£7enTen2016 sample raccoglic varie
tipologie di testi italiani prodotti in rete tra maggio e agosto 2016, ¢ ha una grandezza di circa 237 milioni di
parole grafiche. I siti web da cui sono stati estratti i dati sono di diversa natura e rappresentativi dello scritto del
web (per es. siti istituzionali, testate giornalistiche, blog). Come ¢ noto, i corpora sono una rappresentazione li-
mitata della lingua, che considera esclusivamente la varieta selezionata (in questo caso, la lingua scritta del web)
¢ un numero limitato, seppur rappresentativo, di dati; ¢ importante notare, pertanto, che il campione di dati a
cui si fa riferimento in questo contributo costituisce solo una minima parte delle possibilita combinatorie della
lingua. Inoltre, per motivi di praticitd di analisi dei dati, ¢ stata selezionata la versione sample, che costituisce
infatti una porzione, o meglio un campione rappresentativo, del piti vasto corpus ##7en1en2016, che contiene
invece circa 4,9 miliardi di parole grafiche. Sito web: https://www.sketchengine.cu/ittenten-italian-corpus/
(ultima consultazione 19 agosto 2022). Cfr. Jakubieek, Kilgarriff, Kovéf, Rychly, Suchomel (2013).

20 Sketch Engine ¢ uno strumento di analisi del testo online in grado di estrarre chunks lessicali e raggruppamenti
sintattici di parole da corpora. Sito web: https://www.sketchengine.eu (ultima consultazione 10 maggio 2022).
! Questa prima fase ha coinvolto due annotatori e un controllore. Sono stati raccolti tre possibili giudizi per
ogni sequenza frasale: i) valore di intensificazione, ii) valore limitativo, iii) valore causale. Il controllore ¢ stato
consultato nei (rari) casi di assenza di accordo tra le valutazioni da parte dei due annotatori.
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lessemi nelle posizioni aperte alla variazione avra una minore specificita lessicale e sara

maggiormente flessibile sul piano della selezione dei lessemi; allo stesso modo, una costru-

zione che ammette nelle posizioni vuote molte tipologie di strutture sintattiche (per es.

sintagmi, proposizioni o frasi complesse) ¢ maggiormente flessibile sul piano sintattico;
ii. significato costruzionale e presenza di un valore pragmatico®: da un lato, le costruzio-

ni possono infatti codificare un valore “that is distinct from what might be calcula-

ted from the associated semantics of its components” (Fillmore, Kay, O’Connor 1988,

501), e che puo essere riconducibile ad un pattern di appartenenza, dall’altro lato pos-

sono avere un potenziale pragmatico (Schafroth 2015).

Oltre a tali parametri, sono stati presi in considerazione anche: ) i tipi di fillers (o riempi-
tivi lessicali) ammessi dalla costruzione (cio¢ gli elementi lessicali che si presentano in ogni
singola istanziazione di una costruzione), ii) la forza di associazione che lega tali elementi
lessicali alla costruzione®. L'analisi qualitativa dei dati, in alcuni casi, ha anche permes-
so di raggruppare i diversi fillers in classi semantico-sintattiche affini (il cosiddetto word
clustering, Gries, Stefanowitsch 2010), compatibili con la costruzione.

Per l'analisi quantitativa sono state prese in considerazione le informazioni di frequen-
za della costruzione e dei diversi fillers. Ad esempio, la frequenza di occorrenza delle sin-
gole istanziazioni (foken frequency) ¢ stata messa in relazione alla frequenza dei tipi (#ype
frequency). Le suddette misure vengono considerate per valutare la produttivita in termini
di nuove forme*: pili sono le istanziazioni di una costruzione, piu ¢ alta la produttivita
del suo schema, nonché la flessibilita lessicale e il grado di lessicalizzazione. Costruzioni
molto frequenti con una type frequency molto bassa sono ad esempio un terreno fertile per
espressioni fisse®. Inoltre, la type frequency ¢ anche utile per determinare il grado di sche-
maticitd di un pattern: ad una alta #ype frequency pud corrispondere un maggiore grado
di schematicita di una costruzione (Taylor 2002). Oltre alla produttivita, ¢ probabile che
bassi gradi di specificita lessicale siano anche semanticamente prevedibili: costruzioni pitt
schematiche sono spesso dotate di maggiore trasparenza diagrammatica (Casadei 1995),
cio¢ la relazione tra forma morfosintattica e significato ¢ biunivoca.

Al fine di caratterizzare meglio le sequenze combinatorie anche sul piano della forza di
associazione con specifici fillers, sono state evidenziate le relazioni significative sul piano
statistico tra i diversi elementi lessicali ammessi e la costruzione nei suoi specifici valori
semantico-pragmatici®. Si ¢ pertanto scelto di applicare gli strumenti della collostructional

2 Si riprende in tal senso la distinzione tra costruzioni predicative ¢ non predicative proposta in Simone
(2007). Le costruzioni predicative, spesso di natura frasale, si distinguono per la presenza di una specifica forza
pragmatica (sono portatrici di un valore pragmatico peculiare), di cui le costruzioni non predicative, di norma
sintagmi, sono prive.

 Su questo tema, cfr. Renouf, Sinclair (1991), Hunston, Francis (1999).

 Cfr. lapproccio usage-based di Bybee, Thompson (1997), Bybee (2013).

» Cosl, la frequenza di tipo pud anche essere considerata per misurare la flessibilita lessicale ¢ i gradi di lessica-
lizzazione (Gries 2003) o di costruzionalizzazione ( Traugott, Trousdale 2013): la probabilita che una sequenza
sia produttiva pud dipendere dal suo basso grado di specificita lessicale.

26 Le caratteristiche collostruzionali, nei termini di Stefanowitsch, Gries (2003).
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analysis”, “un insieme di metodi che misurano la mutua forza di associazione tra determi-
nate costruzioni astratte ¢ le varie entrate lessicali che possono istanziarle” (Masini 2016,
114), e pilt nello specifico quelli legati alla analisi dei co-lessemi (Stefanowitsch, Gries
2003), in grado di misurare il grado di attrazione di elementi lessicali (di solito, verbi)
all'interno di una costruzione. L'analisi quantitativa dei diversi lessemi ammessi dalle por-
zioni variabili di una costruzione (i co-lessemi) e le misure collocazionali (per es. la Jog-
likelihood) hanno permesso di valutare la co-occorrenza di specifici elementi verbali e la
costruzione in oggetto in termini di attrazione/repulsione, rispetto alle altre parole che
ricorrono nello slot vuoto della costruzione e ai sottotipi costruzionali semanticamente/
funzionalmente equivalenti. Cio consente di identificare i collocati piu tipici di una co-
struzione. A tale scopo, seguendo il modello di Stefanowitsch e Gries, sono state prodotte
delle tabelle di contingenza esemplificate in tabella 1; ogni tabella specifica prende in con-
siderazione il valore di frequenza di un lessema (o filler) e di una costruzione. Tali valori
sono messi a confronto con i) la frequenza del lessema all'interno della costruzione (A) o
al di fuori di essa (B), ii) la frequenza della costruzione senza il lessema specifico (C), ¢ la
frequenza di tutte le altre costruzioni con i lessemi diversi da quello preso in esame (D)?*:

Tabella 1 - Tabella di contingenza (cfr. Schmid, Kiichenhoff 2013, Stefanowitsch, Flach 2020)

+ lessema specifico (+y) |- lessema specifico (-y)

C. Frequenza

A. Frequenza del lessema Frequenza

Frequenza all’interno della costruzione (x)

(y) nella costruzione (x) della costruzione

della costruzione (x) (+y;+x)

con lessemi diversi da (y)

(-y: +x) (x) nel corpus

Frequenza al di fuori
della costruzione (x)

B. Frequenza del lessema
(y) nelle altre costruzioni
nel corpus

(+y:-x)

D. Frequenza delle altre
costruzioni con lessemi

diversi da (y)
Cy; )

Frequenza del lessema
nel corpus

Allanalisi di ogni tabella mediante test esatto di Fisher?, ¢ stata aggiunta quella della discre-
panza tra frequenze osservate e frequenze attese dei diversi verbi all'interno della costruzio-

7 11 termine deriva dall'unione di collocazione e costruzione in forma di parola macedonia. Cfr. Stefanowitsch,
Gries (2003).

8 Dato che l'obicttivo dell’analisi consiste nel determinare la forza di associazione tra una costruzione ¢ un po-
tenziale co-lessema, il test statistico ¢ stato calcolato su questa specifica aggregazione di dati: “[c]ollostructional
analysis always starts with a particular construction and investigates which lexemes are strongly attracted or
repelled by a particular slot in the construction (i.e. occur more frequently or less frequently than expected)”
(Stefanowitsch, Gries 2003, 214).

# 11 test esatto di Fisher ¢ stato calcolato grazie all'ausilio del software disponibile online hetps://www.socsci-
statistics.com/tests/fisher/default2.aspx (ultima consultazione 10 maggio 2022). Tra le diverse misure stati-
stiche, si ¢ scelto di applicare il test esatto di Fisher perché pitt preciso con campioni di piccole dimensioni e
soprattutto con le collocazioni rare, come ¢ spesso il caso delle collostruzioni caratterizzate da co-lessemi poco


https://www.socscistatistics.com/tests/fisher/default2.aspx
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ne, per stabilire il grado di significativita delle associazioni e individuare tra queste quelle
insolitamente frequenti®. Questo per verificare in che modo il significato delle diverse co-
struzioni si combina o emerge dagli elementi lessicali variabili che possono apparire in esse.
I dati di frequenza e le misure di associazione sono infine accompagnate da un’ulteriore
analisi qualitativa attraverso la quale i risultati vengono interpretati e classificati, al fine di
identificare eventuali relazioni di somiglianza o gerarchiche tra diversi schemi.

S. Analisi dei dati

Il campione di dati raccolti per il presente lavoro mostra che alla specificita funzionale della
costruzione corrisponde una differenza sostanziale sul piano quantitativo, come si evince

dalla figura 1:

Figura 1 - Frequenza di occorrenza dei sottotipi costruzionali nel corpus itTenTenl6 sample

Valore limitativo 6%

Valore intensivo-

continuativo
1}"“

Valore causale

T1%

In particolare, il sottotipo costruzionale piu rappresentato nel corpus ¢ il valore causale,
che ricorre nel 71% dei casi, seguito dal valore intensivo-continuativo, con il 23% dei casi,
e infine dal valore limitativo, con frequenza limitata al 6% dei casi.

La differenza quantitativa non riguarda esclusivamente la frequenza di occorrenza dei
singoli esempi per ogni valore semantico-pragmatico, ma anche la frequenza di cooccor-
renza tra i sottotipi costruzionali e i lessemi che saturano le posizioni soggette a variazione.
In particolare, per gli scopi del presente lavoro, si ¢ scelto di considerare la frequenza di as-

frequenti: “[t]here is one statistic that is not subject to [...] theoretical and/or distributional shortcomings,
namely the Fisher exact test [...]. It neither makes any distributional assumptions, nor does it require any par-
ticular sample size. Its only disadvantage is that a single test may require the summation of thousands of point
probabilities, making it a computationally extremely intensive test procedure. Since precision is of the utmost
importance in calculating collostruction strength, we will use the Fisher exact test in spite of its computational
cost” (Stefanowitsch, Gries 2003, 218). Anche nei casi in cui sarebbe stato possibile applicare il test chi quadro
(per es. con un campione composto da una popolazione pilt ampia), si ¢ scelto di usare il test esatto di Fisher
per mantenere procedure di calcolo omogenee. Come procedura di controllo, i dati sono stati sottoposti al test
della log-likelibood, pit1 affidabile per campioni di dati di grandi dimensioni (Stefanowitsch, Gries 2003, 238-
239). Per approfondimenti sui tipi di misure statistiche applicabili, cfr. Wulff (2005).

3 In linea con Stefanowitsch e Gries (2003, 239), i valori del test saranno principalmente utilizzati per indivi-
duare l'importanza di una collostruzione.



REGOLARITA E LESSICO: LA COSTRUZIONE NON FARE CHE 45

sociazione tra gli elementi verbali e la costruzione. Questo perché siritiene che la posizione
aperta di tipo verbale giochi un ruolo essenziale nel determinare il valore semantico-prag-
matico della costruzione, ¢ pertanto nella sua interpretazione intensivo-continuativa/cau-
sale/limitativa. Da un lato, il verbo porta delle restrizioni semantiche sul tipo di soggetto
(per es. animato o inanimato), dall’altro, la natura semantica dell'elemento verbale (per es.
verbo di tipo dinamico, incrementale) forza l'interpretazione del valore della costruzione.

Da una prima analisi delle occorrenze degli elementi verbali connessi alla costruzione,
si puo constatare che la frequenza di un sottotipo costruzionale specifico ¢ direttamente
proporzionale ai tipi verbali che la costruzione ammette: in altre parole, ad una alta fre-
quenza assoluta di un sottotipo (vale a dire, ad una alta zoken frequency), corrisponde un
alto numero di verbi ammessi nello slot aperto (#ype frequency). La figura 2 rappresenta
questa informazione quantitativa sotto forma di grafico, in cui le diverse sfere rappresenta-
no ciascun valore ammesso dalla costruzione.

Figura 2 - Frequenza di occorrenza dei sottotipi costruzionali e loro variabilita lessicale
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La posizione della sfera, nella figura, indica il numero di verbi che, nel corpus utilizzato,
rappresentano ciascuno specifico valore semantico-pragmatico: pit alta ¢ la posizione nel
grafico, maggiore ¢ il numero di verbi ammessi dalla costruzione. Il diametro della sfera,
invece, indica la numerosita di ciascun valore semantico: maggiore ¢ il diametro, maggiore
¢ la frequenza della costruzione. Questi valori permettono di identificare la produttivita
delle sequenze in esame’': pilt alto ¢ il numero di lessemi diversi ammessi dalla costruzio-
ne, maggiore sara la sua produttivitd. Nuove costruzioni possono diffondersi, espandersi a
nuovi ambiti e radicarsi, aumentando gradualmente la frequenza d’uso®. Questo vuol dire
che la costruzione con valore causale ¢ quella caratterizzata dal pit alto grado di produtti-
vita in termini di nuove forme, mentre quella limitativa ¢ la meno produttiva. La nozione
di produttivita dello schema richiama altre peculiarita delle costruzioni parzialmente ri-
empite, ¢ in particolare la loro schematicita. I dati quantitativi permettono infatti di de-

31 Bybee, Thompson (1997), Bybee, Hopper (2001), Bybee (2006, 2010), Traugott, Trousdale (2013).

32 Si veda Bybee, McClelland (2005). L'aumento della frequenza d’uso di una costruzione e delle nuove istan-
ziazioni prodotte da essa pud corrispondere a unespansione dei domini d’uso della costruzione e a un conse-
guente aumento della sua produttivita (Traugott, Trousdale 2013, 18). Su questo tema, anche Bybee (2003),
Ziem, Lasch (2013) e Lépez Meirama, Mellado Blanco (2018).
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terminare il grado di schematicita e di flessibilita lessicale, nonché la forza di associazione
della costruzione con un determinato lessema. Questo dato ¢ calcolabile per mezzo del
rapporto tra il numero delle singole istanziazioni (i costrutti) e la frequenza di occorrenza
della singola costruzione (la cosiddetta type/token ratio o TTR®), che rappresentiamo sche-
maticamente in tabella 2:

Tabella 2 - Rapporto type/token dei tre sottotipi costruzionali*

Valore della costruzione nel][\;};ZiZZofenyZbZZz (i‘j;es ) di 0((5:;f: Zza/eem ) TTR
Causale 191 517 0,369
Intensivo-continuativo 85 165 0,515
Limitativo 34 43 0,790

Come si puo notare dalla tabella, nonostante la costruzione con valore causale sia la pit
frequente e pit produttiva in termini di nuove forme, mostra una minore variabilita lessi-
cale (ha un valore TTR minore). Cio indica una maggiore ripetizione degli stessi lessemi
nello slot verbale: nel caso del valore causale, infatti, alcuni verbi si presentano con mag-
giore frequenza rispetto ad altri (si ripetono pit volte). Cid non accade nel caso del valore
limitativo, in cui la variazione ¢ molto alta: in questo caso ¢ pitl probabile incontrare hapax
(elementi che occorrono una sola volta nella costruzione). Le costruzioni con TTR mag-
giore sono quelle che mostrano maggiori livelli di variabilita, e minori livelli di specificita
lessicale. Cio ¢ rappresentato dalla figura 3, in cui i diversi verbi ammessi dalla costruzione
sono indicati dai raggi (¢ sono rappresentati in maniera circolare attorno al diametro della
sfera); gli elementi verbali che occorrono pil volte sono rappresentati dai raggi piu estesi,
che come si pud notare, si associano con maggiore frequenza al valore causale (in blu), e
solo secondariamente a quello intensivo-continuativo (in arancione), e raramente a quello
limitativo (in grigio):

33 Cfr. Baayen (2001), Baker, Hardie, McEnery (2006). Come sottolineato in Francis, Ku¢era (1982), la relazio-
ne tra types e tokens ¢ generalmente utilizzata per indagare quantitativamente la ricchezza (o densita) lessicale
di un testo.

34 La significativita statistica di questa distribuzione ¢ calcolata con il test chi quadro, mediante il software
disponibile online hteps://www.socscistatistics.com/tests/chisquare2/defaul2.aspx (ultima consultazione 22
agosto 2022).
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Figura 3 - Elementi verbali ammessi dalla costruzione non fare che e loro frequenza
per i diversi sottotipi costruzionali
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Nei paragrafi che seguono vengono mostrate le peculiarita di ciascuna costruzione, ¢ viene
mostrato che un’analisi quantitativa di dati autentici estratti da corpus puo essere molto
utile a delineare le proprieta distribuzionali e semantiche delle costruzioni e dei relativi
sottotipi costruzionali.

5.1 Il sottotipo non fare che causale

La costruzione non fare che si presenta nel corpus principalmente come espressione di una
relazione di causa tra due o pili elementi, come negli esempi che seguono:

(10)  Purtroppo perd, rimandare simili impegni molto spesso 707 fz che aggiunge-
re stress allo stress (itTenTenl6sample, 80866862).

(11) Il dato di Almalaurea 70z f che confermare che siamo andati e stiamo prose-

guendo nella giusta direzione (itTenTen16sample, 131334383).
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(12)  ..vie principali, le decorazioni dei palazzi e non ultimo il Liotro, lelefante in
pietra lavica simbolo della cittd, #on fanno che ricordarci che 'Etna ¢ parte

integrante della storia di Catania (itTenTen16sample, 154042045).

(13)  Ogni notizia positiva sulla crescita delleconomia 707 fa che rinfocolare 'irri-

tazione (itTenTenl6sample, 173463272).

Come visto in § 4, tale valore semantico-pragmatico ¢ infatti veicolato dalla maggior parte
delle occorrenze nel corpus.

Sul piano dell’analisi quantitativa dei dati, la costruzione si combina con 191 verbi di-
versi nei dati estratti dal corpus. Lanalisi statistica permette di individuare quelli che sono
piu significativi in termini di associazione alla costruzione in oggetto. Tra questi, il verbo
confermare appare con maggiore frequenza associato alla costruzione (la frequenza attesta-
ta del verbo nella costruzione causale ¢ pari a 63). La tabella di contingenza che segue ne
mostra i relativi dati:

Tabella 3 - Tabella di contingenza per il verbo confermare

confermare presente confermare assente Totale
nella costruzione 6 454 517
non fare che causale
fuori dalla costruzione 26512 4313.209 4339.721
non fare che causale
Totale 26.575 4.313.663 4.340.238

La tabella 3 mostra che il verbo confermare occorre 63 volte nella costruzione non fare che
di tipo causale, e 26.512 volte fuori dalla costruzione. Le altre celle contengono i valori di
frequenza i) della costruzione senza il verbo confermare (454), e ii) di tutti gli altri verbi
diversi da confermare, al di fuori della costruzione (4.313.209). Sulla base di questa tabella
puo quindi essere calcolato il livello di attrazione tra il verbo confermare ¢ la costruzione
non fare che causale in termini di frequenza attesa. La frequenza attesa ¢ pari a 3,16, quindi
minore rispetto alla frequenza attestata: cio significa che il verbo confermare non solo ¢
pill attestato in termini di frequenza assoluta, ma pud anche essere considerato un can-
didato fortemente associato alla costruzione in termini di probabilita. La significativita
della combinazione tra verbo e costruzione & confermata in termini statistici dal test esatto
di Fisher, il cui valore ¢ < 0,00001. Anche sul piano del valore di forza di associazione (la
log-likelibood), il verbo si conferma come statisticamente rilevante, avendo un punteggio
molto alto (250,405). Di seguito ¢ possibile osservare la lista dei primi 15 lessemi verbali
(i cosiddetti ‘co-lessemi’) pili frequenti nella costruzione dal valore causale, ordinati dal

valore maggiore di log-likelihood a quello pit basso:
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Tabella 4 - Lista dei 15 co-lessemi pis frequenti nella costruzione con valore cansale

Verbo

nella costruzione nellli r:c()lsutizi?one Frequenza attesa nell}:i;et(ellrlcftzipus LL
causale

1. confermare 63 3,165 26.575 250,405

2. aumentare 52 3,63214275 30.492 175,615474
3. peggiorare 21 0,29434031 2471 136,834566
4. aggravare 18 0,25229169 2.118 117,385747
5. accrescere 18 0,47325538 3.973 95,2680553
6. rafforzare 12 0,9606858 8.065 38,2730191
7. accentuare 7 0,21929604 1.841 34,8105530
8. acuire 4 0,0619413 520 25,4071231
9. ribadire 8 0,94460488 7.930 19,9701536
10. alimentare 13 3,0778872 25.839 17,4222401
11. esacerbare 2 0,01167355 98 16,5499509
12. approfittarsene 1 0,00071471 6 12,3289028
13. complicare 4 0,3422257 2.873 12,3226326
14. incrementare 5 0,61703068 5.180 12,1160942
15. accelerare 4 0,35866397 3.011 11,9806703

La tabella 4 rappresenta i verbi piu significativamente attratti nella costruzione dal valore
causale. La tabella mostra la frequenza del verbo nella costruzione, la frequenza attesa, la

frequenza nell’intero corpus e la forza di associazione.

Sul piano dell’analisi qualitativa connessa ai dati mostrati, ¢ possibile affermare che il

valore di causalita si realizza per mezzo della cooccorrenza di alcune caratteristiche seman-
tiche e sintattiche. E infatti possibile notare alcune tendenze, tra cui in particolare:

i

il.

iii.

una prevalenza di X inanimati nella posizione di soggetto: sul piano sintattico tali
elementi sono rappresentatl da sintagmi nominali pili 0 meno complessi (per es. 7/ dato
di Almalaurea, ogni notizia positiva sulla crescita delleconomia), o addirittura da frasi
(per es. rimandare simili impegni); il soggetto richiesto dalla costruzione causale non
ha controllo sull'azione descritta dal verbo, che ¢ pertanto di natura involontaria;

il verbo, che occupa la seconda posizione aperta, ¢ tipicamente transitivo, ¢ sul piano
semantico descrive di norma un processo di tipo definito o indefinito, che denota spesso
incrementalita (Bcrtinetto, Squartini 1995), come in aumentare, peggiorare, alimentare;
sul piano dell'intera predicazione, la costruzione con semantica causale di solito non
ammette al suo interno elementi che esprimono controllo da parte del soggetto.

La relazione causale pone in rilievo l'elemento nominale della costruzione, evidenziando il
nesso di causalita col verbo. Il sintagma nominale, operante come soggetto del verbo fare,
costituisce la causa che provoca quanto espresso dal verbo. La presenza di fare, verbo intrin-

secamente causativo in italiano, riversa sull’intera costruzione una semantica causativa. La
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combinazione del verbo con la negazione e con la congiunzione realizza una sequenza (non

Jare che) che evidenzia la prevedibilitd che si realizzi un determinato evento. La costruzione
assume pertanto la funzione pragmatica di evidenziare il rapporto di causa-effetto come
presupposto di un risultato (descritto dal verbo) che ¢ inevitabilmente determinato dalla
causa (descritta dal nome).

5.2 Il sottotipo non fare che intensivo-continuativo

La costruzione dal valore intensivo-continuativo si presenta con frcqucnza minore rispetto
alla causale. Essa presenta tuttavia delle proprieta peculiari degne di nota.

(14)  ...come quella di Tonio, cui la peste ha tolto il vigore del corpo e della mente,
che con un sorriso sciocco 707 fa che ripetere: “A chila tocca, la tocca” (itTen-

Tenl6sample, 107471958).

(15) Le folate di puzza, certe volte, irritano perfino la gola. Con lo straccio
non_faccio che pulire la veranda, dalla mattina alla sera (itTenlenl6sample,

156190151).

(16)  Mio figlio mi vuole cosi bene che, pensate, va dallo psicanalista tre volte alla
settimana e per tutto il tempo 707 f che parlare di me! (itTenTenl6sample,

152133610).

(17)  ...feceroilloro ingresso tre persone, due uomini ed una donna, che si sedette-
ro al tavolo vicino al nostro e con i quali iniziammo una simpatica conversa-
zione. Dopo diloro la porta non fece che aprirsi e chiudersi ininterrottamente

finché il locale non fu pieno (itTenTen16sample, 101409110).

Sul piano quantitativo, la costruzione si lega a 85 verbi di diverso tipo. Anche in questo caso,
l'analisi consente di identificare tra questi quelli piu significativi sul piano combinatorio.
In particolare, i verbi parlare (con frequenza 16) e ripetere (con frequenza 15) si attestano
con maggiore frequenza. Tuttavia, nonostante la frequenza di attestazione nella costruzione
sia praticamente equivalente tra i due verbi, la forza di associazione della costruzione con
ripetere risulta piu significativa, poiché, la frequenza di occorrenza di quest’ultimo nel corpus
¢ notevolmente bassa rispetto a parlare. La tabella 5 mostra i dati relativi al verbo ripetere:

Tabella 5 - Tabella di contingenza per il verbo ripetere

ripetere presente ripetere assente Totale
nella costruzione I 150 165
non fare che causale
fuori dalla costruzione ¢ () 4324472 4.340.073

non fare che causale

Totale 15.616 4.324.622 4.340.238
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Anche in questo caso, la tabella 5 contiene la frequenza di attestazione di ripetere nella
costruzione (15) e al di fuori della costruzione (15.601), della costruzione senza il verbo
(150), e di tutti gli altri verbi all'infinito diversi da ripetere (4.324.472). La frequenza attesa
¢ paria 0,59, e anche in questo caso ¢ notevolmente inferiore alla frequenza attestata: que-
sto conferma che ripetere oltre ad essere tra i verbi piu attestati per questa costruzione, pud
essere considerato un candidato fortemente legato alla costruzione. Il test esatto di Fisher,
il cui valore ¢ < 0,00001, ¢ I'alto valore di log-likelihood (66,84), confermano la significati-
vita di tale associazione. Nella tabella 6 si possono osservare i primi 15 lessemi verbali pitt
frequenti nella costruzione con valore intensivo-continuativo, ordinati dalla maggiore alla

minore log-likelihood.

Tabella 6 - Lista dei 15 co-lessemi pins frequenti nella costruzione con valore intensivo-continuativo

Verbo nella costruzione Frequenza Frequenza Frequenza LL

intensivo-continuativa nella costruzione attesa nell'intero corpus
1. ripetere 15 0,593 15.616 66,840
2. litigare 4 0,05056174 1.330 26,9624867
3. parlare 16 3,90173189 102.633 20,1128459
4. strillare 2 0,01322969 348 16,0650700
5. escogitare 2 0,01623298 427 15,2549418
6. pensare 13 3,73601862 98.274 13,3917810
7. aumentare 7 1,1591945 30.492 13,2889142
8. mentire 2 0,04269236 1.123 11,4463850
9. lamentare 3 0,18992968 4.996 10,8890293
10. scopiazzare 1 0,00380163 100 9,13635829
11. piangere 3 0,26816732 7.054 8,97890766
12. baciare 2 0,08880619 2.336 8,61179394
13. schiarire* 1 0,0141801 373 6,53171127
14. imbattersi* 1 0,01490241 392 6,43392736
15. percuotere* 1 0,01600488 421 6,19350544

Si puo notare che non tutti i verbi risultano ugualmente significativi: in particolare, dopo

il nono verbo (lamentare), i valori di log-likelihood scendono notevolmente, rivelandosi

meno interessanti (i valori del test esatto di Fisher si rivelano non significativi a partire

dalla tredicesima posizione, come contrassegnato dall’asterisco).
Dal punto di vista pit qualitativo, la struttura ¢ sottoposta a importanti restrizioni di

natura semantica, che operano su X (i), su Y, (ii), e sull'intera predicazione (iii):

i. la posizione di soggetto, a parte rare eccezioni (per es. la porta (17), che tuttavia si
presenta come personificazione di oggetti inanimati), ¢ di norma ricoperta da un indi-
viduo caratterizzato dal tratto <+ animato>, che di solito compie I'azione volontaria-
mente ¢ che ha controllo su di essa (per es. Tonio (14), mio figlio (16));
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ii. il verbo che occupa la posizione vuota ¢ di tipo dinamico e ha valore durativo® (per es.
parlare, litigare) o puntuale iterabile (cfr. Manzotti 1984, per es. gridare, percuotere);
iii. la costruzione con semantica intensivo-continuativa non ammette al suo interno “in-
formazioni semantiche che si oppongano alla lettura durativa” (Manzotti 1984, 75).
Sulla base di tali restrizioni, la costruzione acquisisce il significato intensivo-continuativo
di X, non smette di Y, Questo vuol dire che la costruzione assume il valore di X
fa Y in continuazione’ che puo essere definito esclusivo (Manzotti 1984, 75), perché ad
essere intensificata e focalizzata ¢ proprio lesclusivitd dell’azione svolta (o meglio, la con-

trapposizione tra cid che viene asserito nella frase e le possibili alternative).

Infine, vale la pena notare che alcuni verbi usati con la costruzione dal valore inten-
sivo-continuativo sono presenti anche nelle strutture dal valore causale o limitativo. La
sovrapposizione tra le diverse funzioni in realta appare rara, perché quando un verbo com-
pare in pill contesti presenta comunque una prefcrenza in termini di frequenza per una
funzione specifica, e appare come hapax per le altre funzioni. Si tratta perlopit di verbi
dal significato molto generico, spesso usati come verbi supporto o in strutture idiomati-
che (per es. dare, mettere), ¢ di verbi intransitivi dall'uso ambivalente (per es. inaccusativi/
inergativi, come correre, o di verbi inaccusativi/transitivi, per es. aumentare, migliorare). Si
osservino, a tal proposito, i seguenti esempi, rappresentativi della semantica intensivo-con-
tinuativa (18a-19a-20a) da un lato, e causale (18b-19b-20b) dall’altro:

(18)
a. Aggiungerei che uno dei veri problemi ¢ la superficialita del pubblico: le radio
non fanno che dar loro quel che vogliono (itTenlenl6sample, 225514299).
b. Chi sostiene che il Pride sia “eterofobo” e autoghettizzante, non fa che dare
voce ad un proprio radicato pregiudizio (itTenTenl6sample, 86189964).

a. Ilnumero dei malnutriti 707 fa che aumentare (itTenTen16sample, 20900487).
b. Lacensura spesso 7on fa che aumentare il consumo del prodotto proibito (itTen-

Tenl6sample, 43083991).

a. ..l'insegnamento online diventera permanente, e non fard che migliorare (it-
TenTenl6sample, 47657265).

b. Questo ha permesso di sfatare alcuni miti come quello che 'uso continuo
non_fa che migliorare le prestazioni di un violino antico (itTenTenl6ésample,

102617933).

Come si pud notare, cid che differenzia gli esempi in (18) ¢ una lettura composizionale
vs idiomatica della sequenza. Negli esempi raccolti, la lettura composizionale (vale a dire
quella che considera dare nel significato pieno di trasferimento di un oggetto da un parte-
cipante ad un altro) caratterizza le sequenze dal valore intensivo-continuativo. La lettura

% Sul legame di tale costruzione con l'espressione dell'aspetto progressivo, cfr. Bertinetto (2000).
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causale emerge negli usi pitt idiomatici del verbo. Gli esempi in (19)-(20) si rivelano par-
ticolarmente interessanti, e degni di nota. Si tratta di un uso inaccusativo vs transitivo dei
verbi aumentare e mz’glz‘omre, che caratterizza rispettivamente i valori intensivo-continua-
tivi e causali. In entrambi i casi, i verbi esprimono processi incrementali (come si ¢ visto
in § 5.1 questo aspetto caratterizza tipicamente le costruzioni dal valore causale). Dai dati
emerge che la variante intransitiva del verbo viene perlopiu utilizzata per esprimere valori
intensivo-continuativi, mentre la variante transitiva tende ad esprimere relazioni causali.

5.3 Il sottotipo non fare che limitativo

La costruzione zon fare che dal valore limitativo viene usata per delimitare (e focalizzare)
la validita di uno stato di cose (Manzotti 1984, 50), come si pud constatare negli esempi
che seguono:

(21)  Per chi di voi mi scrive: “come sai descrivere le cose”: non ¢ affatto vero:
non faccio che raccontarvi quello che qui ¢ normale... (itTenTenl6sample,

18895845).

(22)  Nel 1903 il re Vittorio Emanuele III proclama Voltri Citea a tutti gli effetti.
Con questo il re 7on faceva che ufficializzare qualcosa che era in atto almeno
dal 1820 (itTenTen16sample, 93258371).

(23)  “U personaggio di Samson ¢ molto sfaccettato”, aggiunge. “A volte si com-
porta come un eroe, altre volte 707 fa che seguire il branco e mostrarsi quasi
pavido” (itTenTen16sample, 214599170).

24)  Cosa c¢ di riprovevole nel suo comportamento? Noz fz che difendere la sua
p p
proprietd, e ai sensi della Costituzione la proprieta ¢ un diritto inviolabile

(itTenTen16sample, 65562502).

La frequenza del valore limitativo associato alla costruzione oz fare che ¢ circoscritta a
sole 43 sequenze frasali nel corpus. Sul piano verbale, si ha una importante variabilita
combinatoria. A parte qualche eccezione, infatti, i verbi che occorrono nella costruzione
hanno frequenza pari a 1. Di seguito rappresentiamo in tabella 7 i valori delle prime 15
occorrenze verbali.
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Tabella 7 - Lista dei 15 co-lessemi pitt frequenti nella costruzione con valore limitativo

Verbo

hcoone T g ES

1. riprendere 5 0,186 18.833 22,737

2. riprodurre 3 0,0661807 6.680 16,8194748
3. annuire 1 0,00521123 526 8,49958347
4, maneggiare 1 0,00761871 769 7,74553023
5. ufficializzare 1 0,00814379 822 7,61338955
6. incorniciare 1 0,0092336 932 7,36457801
7. enfatizzare 1 0,00932276 941 7,34555005
8. condensare™ 1 0,01081876 1.092 7,05111171
9. ripetere™ 2 0,15471225 15.616 6,46874624
10. replicare™ 1 0,03430895 3.463 479153717
11. contestare™ 1 0,03782604 3.818 4,60357279
12. abbassare™ 1 0,05289503 5.339 3,96383031
13. rimandare* 1 0,05752173 5.806 3,80559479
14. vibadire* 1 0,07856482 7.930 3,22511525
15. seguire™ 3 0,85331496 86.130 3,14660102

Come si pud notare, solo nelle prime due posizioni si possono incontrare dei valori ab-
bastanza significativi in relazione alla forza di associazione tra verbo e costruzione (il test
esatto di Fisher da valore di non significativita a partire dall'ottava posizione, come contras-
segnato dall’asterisco). Pertanto, nonostante la produttivita della costruzione possa appa-
rire alta, la forza di associazione tra gli elementi si mantiene costantemente bassa. Questo
vuol dire che la costruzione non presenta fillers preferiti rispetto ad altri. La sola tendenza
ricavabile dai dati, di natura prettamente qualitativa, ¢ la presenza di verbi che descrivo-
no un processo (pertanto dinamici). Per conseguenza, in questo caso ¢ pitt arduo stabilire
quali siano le proprieta distribuzionali e combinatorie che fanno si che emerga un valore
limitativo. Il valore limitativo, infatti, si sovrappone spesso agli altri sottotipi costruzionali,
e non ¢ sempre facilmente distinguibile da essi. Si osservino i seguenti esempi:

(25)  Primala donna che tradiva il marito commetteva un reato, oggi invece 707 fz
che esercitare la sua liberta sessuale, un suo diritto [almeno cosi lo chiamano]

(itTenTenl6sample, 1031913249).

In (25) la costruzione zon fare che pud essere interpretata come si limita ad esercitare la sua
liberta sessuale’ nello specifico contesto d’'uso, ma non si esclude totalmente la possibilita di
interpretazione causale. Questo induce a supporre che la semantica limitativa, rispetto agli
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altri valori presentati dalla costruzione, sia maggiormente dipendente dal contesto d’uso, e
in particolare dal periodo nel quale la frase occorre.

Sul piano distribuzionale la costruzione appare spesso preceduta dal pronome a/tro, per
es. altro non fa che. Il pronome non fa che evidenziare le proprieta restrittive (nei termini
di Manzotti 1984) della costruzione, che introduce una limitazione rispetto alla validita
generale di cio che viene predicato dal verbo X,

Piu in generale, quindi, la costruzione limitativa viene usata per sottolineare una restri-
zione alla validita dell'asserzione che segue. Quest’ultimo sottotipo in particolare, rispetto
agli altri valori descritti nei paragrafi precedenti, sembra richiamare le strutture comparati-
ve con negazione (per es. non fare nient altro che)*.

6. Discussione dei risultati

La costruzione non fare che rientra appieno nella categoria delle combinazioni parzialmen-
te riempite, un tipo di costruzioni caratterizzate dalla presenza di posizioni variabili sul
piano lessicale e da una elevata predicibilitd semantica. Come mostrato dallanalisi, per la
descrizione delle peculiarita di questo tipo combinatorio e per la sua classificazione in sot-
totipi, ¢ necessario tenere conto di criteri specifici, tra cui in particolare la schematicita,
la flessibilita lessicale, la predicibilita semantica, la produttivita, la presenza di un valore
pragmatico. A tali parametri si accompagna la necessita di un approccio usage-based, che
consideri la frequenza di occorrenza dei vari fenomeni in un corpus di dati, e la rapporti alle
proprieta combinatorie della costruzione.

Lanalisi della costruzione parzialmente riempita zon fare che mostra che una stessa se-
quenza combinatoria puo veicolare valori semantico-pragmatici di diverso tipo, a seconda
degli elementi che operano al suo interno come possibili f#//ers e in base al contesto frasale
in cui essa si inserisce. Le proprieta plurifunzionali della costruzione dipendono pertanto
dai tratti di schematicita che ad essa possono essere associati: minore ¢ il grado di specificita
lessicale (quindi pitt alto il grado di schematicita della costruzione), maggiore ¢ la proba-
bilita che la costruzione presenti valori semantici diversi. Cio implica anche lesistenza di
una rete di relazioni tra le diverse strutture riconducibili alla sequenza noz fare che. I sot-
totipi costruzionali possono pertanto essere organizzati in una gerarchia costruzionale che
consideri da un lato gli schemi pit astratti, e dall’altro le costruzioni ad essi riconducibili
e le singole istanziazioni che le rappresentano. La figura che segue rappresenta la rete di
relazioni che caratterizza la costruzione non fare che?:

3¢ Su questo punto, cfr. Manzotti (1984).
%7 Cfr. Piunno (in corso di stampa).
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Figura 4 - Rete gerarchica della costruzione non fare che in italiano

I Costruzione mon fare che I

Costruzione astratta ’.‘(“ + non fare che + Yo,
I I - 1
causale intensivo-continuativo limitative
Sottoschema SN inanimnto 5 animato Y dinamico
A alka BV dinamico, durativo, ierabilg

rimundare simali CON UN SOMIS0 ST non ¢ allaito vern

Hj” LEt‘.I'I..‘ i.‘ﬂﬂﬂ.ﬁiﬁi{it‘llli nmpeegni maltas LU= | man fa che npetere: A mint faccio ol
= mon fir cle aggiungere chi la 1ocea, la tocea™ raccontarvi quello

sireas che qus & ivrrnale

La figura 4 mostra le relazioni gerarchiche (inheritance links®) tra i) lo schema astratto,
ii) i sottoschemi che ne derivano, in cui le singole informazioni sono ereditate e sotto-
specificate, ¢ iii) le singole istanziazioni, nella zona pil bassa della rappresentazione. La
figura descrive inoltre le relazioni di tipo orizzontale tra le costruzioni di pari livello, e
in particolare tra i sottoschemi considerati nellambito della presente indagine (causale,
intensivo-continuativo e limitativo). Sul piano orizzontale i sottotipi condividono alcune
proprieta, ma si differenziano sul piano semantico-pragmatico® e sul piano delle restrizioni
semantico-lessicali applicate ai fillers. In particolare, come ¢ stato mostrato in letteratura,
la funzione di ogni sottoschema puo essere determinata dagli elementi che vi si associano
¢ dal contesto di occorrenza (Van de Velde 2014, 147). Le diverse relazioni gerarchiche
permettono pertanto di identificare le proprieta generali delle costruzioni, e di considerare
le eventuali regolarita (Goldberg 1995, 67).

Le diverse reti di costruzioni possono intersecarsi tra loro fino a generare un vero ¢ pro-
prio repertorio di costruzioni (il cosiddetto comstructicon, cfr. Goldberg 1995). In questa
prospettiva, “[t]he grammar of a language can be seen as a repertory of constructions, plus
a set of principles which govern the nesting and superimposition of constructions into or
upon one another” (Fillmore 1998, 37). Le recenti ricerche di ambito fraseologico operate
nell'ambito del quadro teorico costruzionista hanno evidenziato la necessita di una tratta-
zione unitaria delle costruzioni di una lingua e di un’analisi approfondita del constructicon
delle lingue, non solo in chiave intralinguistica ma anche interlinguistica, con l'obiettivo di
identificare una rete di costruzioni comune a piti lingue. Questo permetterebbe di mettere
in luce le possibili correlazioni tra schemi pili astratti e fenomeni combinatori ascrivibili al
lessico (per es. polirematiche o espressioni idiomatiche).

3% Cfr. Goldberg (1995). A tal proposito, cfr. anche Traugott, Trousdale (2013) e la classificazione tra diversi
livelli di astrazione, proposta in Traugott (2008).
% Sulla differenza semantico-pragmatica tra diversi tipi di sottoschemi, cfr. Smirnova, Sommerer (2020, 26).
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7. Riflessioni conclusive

Le combinazioni parzialmente riempite di natura frasale rappresentano un ambito di analisi
ancora inesplorato, almeno per l'italiano, soprattutto dal punto di vista della ricerca quan-
titativa. L'indagine ha messo in evidenza l'apporto significativo che I'adozione di metodi
quantitativi puo dare allanalisi del fenomeno. Un approccio quantitativo allo studio della
costruzione non fare che (e pitt in generale all’analisi delle costruzioni parzialmente riempite
di natura frasale) puo essere utile a caratterizzare questo tipo di costruzioni e a distinguerle da
altri fenomeni combinatori. In particolare, i dati ricavati analizzando le proprieta collostru-
zionali, il rapporto type/token e la log-likelihood permettono di rappresentare con precisione
le differenze tra i diversi valori semantico-pragmatici della costruzione in termini di produt-
tivita, flessibilita lessicale, e proprieta distribuzionali. Inoltre, le proprieta funzionali della co-
struzione possono essere messe in relazione con i tratti di schematicita della stessa, portando
alla identificazione di una rete di schemi costruzionali, organizzata in maniera gerarchica.
Tali metodologie di analisi®, associate alle risorse offerte dalla linguistica dei corpora,
possono essere impiegate per valorizzare studi di carattere comparativo o analisi diacroniche.
L'impiego del metodo proposto in questo studio puo rivelarsi estremamente utile anche ad
altri tipi di indagine, come per esempio, 'ambito degli studi sull’acquisizione ¢ la glottodidat-
tica: gli strumenti della collostructional analysis possono mostrare nuove regolarita nei pro-
cessi di acquisizione delle lingue, ¢ si rivelano particolarmente efficaci nell’interazione con la
linguistica dei corpora e nell'uso dei corpora per I'acquisizione delle lingue*. Come osservano
Stefanowitsch e Gries, “collostructional analysis provides the analyst with those expressions
which are highly characteristic of the construction’s semantics and which, therefore, are also
relevant to the learner” (Stefanowitsch, Gries 2003, 237). Negli ultimi decenni 'uso delle
risorse e delle metodologie della linguistica dei corpora nell'ambito dell'insegnamento delle
lingue ¢ nella creazione di strumenti pedagogici ¢ incrementato molto, soprattutto nell’area
della didattica della lingua inglese®. Pertanto, si rende necessario introdurre gli strumenti
quantitativi e statistici anche in ambito glottodidattico: 'applicazione delle tecniche statisti-
che e computazionali puo contribuire a produrre nuove risorse ¢ metodologie didattiche per
lapprendimento delle lingue seconde e il rafforzamento della competenza linguistica.
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