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SPECIAL ISSUE: WORD MEANING IN ARGUMENTATIVE DIALOGUE

SINNGEHALT IM ARGUMENTATIVEN DIALOG:
»DAS EWIGE LEBEN“ IM EVANGELIUM NACH LUKAS (LK. 10, 25-37)!

LUCIA SALVATO

1. Die dialogisch-argumentative Struktur des Textes

Betrachtet man das Zwiegesprich zwischen Jesus und dem Schriftgelehrten im 10. Ka-
pitel des Evangeliums nach Lukas, fillt unmittelbar ins Auge, dass es sich um ein
sprachliches kommunikatives Ereignis handelt, das in Form eines argumentativen Dia-
logs vorliegt.

Der Komplex Lk. 10, 25-37 kann als eine Einheit gelesen werden, in der die Teil-
nehmer in einem Spiel von Fragen und Gegenfragen, von Antworten und Riickant-
worten (Schiirmann 1993: 129) abwechselnd iiber ein bestimmtes Thema argumentie-
ren. In der gewihlten Passage betrifft die Argumentation den Sinngehalt des Terminus
ewiges Leben, aber zum wahren Sinn, d.h. zur Botschaft Jesu gelangt man erst im Laufe
des Dialogs und durch die angefiihrten Argumente, denen sich ein zweites Thema (wer
der Nlichste sei) anschliefit.

Man kann daher von einem argumentativen Dialog im Sinne Waltons sprechen,
nach dem sich die Argumentation auf eine dialogische Strukeur stiitzt, in welcher ver-
schiedene spezifische Themen aufeinander folgen, die mit weiteren Themen verbun-
den sind. Jede Argumentation habe so die Form einer Kette, die aus der Verbindung
verschiedener spezifischer Argumente bestehe. Kern eines Argumentes sei eine Begriin-
dung oder eine Folge von Begriindungen, welche eine These bzw. eine Theorie aufstel-
len, in der auch die Schlussfolgerung der ganzen Argumentation bestche (Walton 2006:
1-4).

Die Art und Weise wie sich der Dialog durch Fragen und Antworten fortsetzt,
lasst auch an jene ,sokratische Methode’ (die sog. Mdentik? ) denken, die auf die Ge-
sprachsfithrung Sokrates zuriickgeht und nach welcher der Lehrende durch geschick-
tes Fragen den Schiiler selbst zu neuen Erkenntnissen gelangen lasst. In diesem Sinne
kann man eine Ahnlichkeit zwischen der Methode der Reflexion, die Jesus im Dialog
verwendet, und derselben ,sokratischen Ironie’ erkennen, nach welcher einer der Ge-
sprachspartner vorgibt, der Unwissende zu sein und Fragen stellt, in denen die Ant-
worten schon verborgen liegen. Die Erkenntnis der Wahrheit vollzieht sich auch im

! Version nach der deutschen Bischofskonferenz: Einheitstibersetzung der Heiligen Schrift, 1980 Katholi-
sche Bibelanstalt, Stuttgart; Online-Version: http://alt.bibelwerk.de/bibel/.

2 Das von Sokrates geiibtes Verfahren wurde von Platon in seinem Theaitetos (148e — 151d) erklirt und
mit jener Kunst der Hebamme (gr. maieutiké, Hebammenkunst’) verglichen, die Sokrates von seiner
Mutter ererbt haben soll.
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Dialog mit Jesus nicht direkt, sondern allmahlich, schrittweise und durch stindig neue
Fragestellungen. In der gewihlten Evangeliumspassage gelingt dies auch durch die Er-
zihlung eines Gleichnisses, durch welches Jesus ,den Zuhérer ins Mitdenken und am
Ende zur Tat bewegen mochte*? (Schiirmann 1993: 129).

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es daher, die Dialogpartner bei der Entfaltung aller
Argumente, welche die Struktur des Dialogs bilden, Schritt fir Schritt zu begleiten, um
allmahlich zum vollkommenen Sinngehalt des Terminus ewiges Leben zu gelangen.

2. Die Grundfrage des Menschen

Da stand ein Gesetzeslehrer auf, und um Jesus auf die Probe zu stellen,
fragte er ihn: ,Meister, was muss ich tun, um das ewige Leben zu gewin-
nen?“

Die erste Frage des Gesetzeslehrers fihrt den Dialog ein, wobei sie aus tieferen Griin-
den (,um Jesus auf die Probe zu stellen) gestellt wird, und somit die allgemeinen Re-
geln des Dialogs widerlegt (vgl. dazu u.a. Walton 2006: 1F; Stati 1982).

In den Worten ,was muss ich tun, um das ewige Leben zu gewinnen?“ geht es um
die Grundfrage des Menschen; doch die Sorge, die darin scheinbar auftaucht, ist echer
eschatologisch, d.h. sie betrifft das Leben nach dem Tod. Der Schriftgelehrte stellt
namlich seine Frage auf einem theoretischen Niveau, auf welchem Jesus oft — als ,,der
Sohn des Zimmermanns“ (Mt. 13,55) und ,,Prophet ohne Bibelstudium® (Ratzinger
2007: 234) — auf die Probe gestellt wird.

3. Wie antwortet Jesus?
Jesus sagte zu ihm: ,Was steht im Gesetz? Was liest du dort?*

Jesus antwortet auf eine andere Weise als man erwarten wiirde, und zwar mit einer
doppelten Frage. Wie gewohnlich antwortet er nicht direke, sondern er zeigt den Weg,
damit sein Gesprichspartner selbst zur Antwort gelangt. Aber dies soll schrittweise
geschehen, im Laufe des Dialogs.

Zunichst verweist Jesus ganz einfach auf die Schrift* und er lisst den Gesetzesleh-
rer selbst die Antwort geben, weil er sicher ist, dass er als Meister der Exegese die zu-
treffende Antwort kennt.

Jesus’ erste Gegenfrage (, Was steht im Gesetz?“) lisst so cin stillschweigendes
Einverstindnis zwischen beiden Gesprichspartnern durchblicken, das mit dem Argu-
ment from Committment von Walton vergleichbar ist, in welchem der Sprecher als
Primisse eine Aussage formuliert, an der auch der Gesprichspartner beteiligt ist (Wal-

3 Siehe hier Abschn. 9.

4 Linguistisch kann man den Verweis auf die Schrift als ein Beispiel fiir Waltons Argument from Expert
Opinion interpretieren; siche Walton (2006: 84f., 89). Vgl. auch folgende Worte: ,Die Tora gilt auch
Lukas als der Wille Gottes; das ,Geschriebensein’ geniigt als Begriindung® (Schiirmann 1993: 132).
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ton 2006: 116£.)5 . Der Unterschied zu Walton besteht aber darin, dass gewdhnlich
nicht Jesus die Aussage als Primisse voranstellt, sondern er sie seinen Gesprachspartner
formulieren lisst. Dies geschicht auch bei dem Zitat aus der Tora: Jesus (the proponent)
ladt den Schriftgelehrten (¢he respondent) ein, das wichtigste in der Tora enthaltene
Gebot als Pramisse anzunehmen, an dem Letzterer beteiligt ist. Der Experte der Exe-
gese versteht sofort, was ,the proponent® meint und driicke die Pramisse selbst aus.
Mit seiner doppelten Frage hat nun Jesus die Fiithrung des Gesprichs in die Hand
genommen ,und es seelsorglich umorientiert. [...] Das ,streitende Schulgesprach’ wird
so in der folgenden Gesprichsfihrung Jesu in der Tiefe umfunktioniert zu einem ,seel-
sorglichen Gesprich), das den Mithérenden zum Tun bewegen méchte (Schiirmann

1993: 132).

4. Die Antwort aus der Schrift

Er antwortete: ,Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben mit ganzem
Herzen und ganzer Seele, mit all deiner Kraft und all deinen Gedanken,
und deinen Nichsten sollst du lieben wie dich selbst“

Fir seine treffende Antwort verbindet der Schriftgelehrte zwei Zitate: eines aus dem
Buch Deuteronomium (Dtn. 6,5) — in dessen Mittelpunkt die Liebe fiir Gott steht -
und eines aus dem Buch Levitikus (Lev. 19,18) — in dessen Mittelpunke die Liebe fiir
den Nichsten steht.

Die Antwort mit dem Verweis auf die Schrift ist aber noch eine blofle und voraus-
sehbare Wiederholung von dem, was in der Tora enthalten ist. Im ersten Wortwechsel
bleibt somit der Sinngehalt des Terminus ewiges Leben noch auf einem theoretischen
bzw. informativen Niveau. Der Gesetzeslehrer ,,zeigt sich dabei aber nicht ernstlich an
seinem persdnlichen Heil interessiert; er stellt aus Distanz [...] eine theoretisch-theo-
logische Frage“ (Schiirmann 1993: 131). Seine Vernunft, seine Freiheit, sein eigenes
alltdgliches Leben sind noch nicht in der ersten Antwort berticksichtigt, und Jesus ist
sich dessen bewusst. Um zum vollkommenen Sinngehalt zu gelangen, muss darum der
Dialog weiter fortgefihrt werden.

S. Ein erster Schritt im Sinngebalt des Terminus Leben

Jesus sagte zu ihm: ,,Du hast richtig geantwortet. Handle danach und du
wirst leben’

Die Antwort des Schriftgelehrten braucht Jesus nur zu bestitigen, und in dieser Besta-
tigung ist seine erste Antwort enthalten: ,,Du hast richtig geantwortet®.

Was aber soll das Adverb richtig bedeuten? Dass der Gesetzeslehrer theoretisch,
d.h. im Sinne der Tora prizise geantwortet hat. Jesu geniigt das aber nicht. Er will wei-
tere Schritte vollziehen, und auch diese im Laufe des Dialogs.

5 Jesus’ Frage lisst auch an Waltons Appeal to Expert Opinion denken (Walton 2006: 861T.).
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Im zweiten Satz und durch den Verweis auf die Anwendung des Gebots nach der
Tora (bandle danach) formuliert Jesus eine Einladung: Sein Gesprichspartner soll jetzt
konkret nach der Tora handeln. Der wahre Zweck der Nachricht muss also noch er-
reicht werden: die praktische Anwendung des Gebots im alltidglichen Leben, was das
Gewinnen des ,Lebens® ermoglichte. Jesus fiigt nimlich hinzu: ,und du wirst leben®.

Interessant ist hier, dass das Verb Jeben ohne das Adjektiv ewig vorkommt. Etwas
anderes muss sich in dem Sinngehalt des Terminus ewiges Leben verstecken, mehr als
die blofle Wiederholung einer theoretischen Antwort, die im engeren eschatologi-
schen Sinn nur das jenseitige Leben betrifft. Die Frage muss noch mehr in die Tiefe
gehen: Was verdient der Mensch auf dieser Welt, der der Einladung Jesu folgt? Bei der
Antwort geht es um ein besonderes Versprechen, das offenbar auch im konkreten Sinn
des diesseitigen menschlichen Lebens verstanden werden kann. Aber inwiefern? Fol-
gende Worte kommen hier zu Hilfe:

Was wollen wir also eigentlich? [...] Was ist das eigentlich ,,Leben“? Und
was bedeutet das eigentlich ,,Ewigkeit“? Es gibt Augenblicke, in denen
wir plétzlich spiiren: Ja, das wiire es eigentlich — das wahre ,,Leben” - so
miifite es sein. Daneben ist das, was wir alltdglich ,Leben® nennen, gar
nicht wirklich Leben. Augustinus hat [...] einmal gesagt: Eigentlich wol-
len wir doch nur eines — ,,das gliickliche Leben®, das Leben, das einfach

Leben, einfach ,,Gliick” ist. (Benedikt XVI. 2007b: Nr.11).

Das Versprechen Jesu (,,und du wirst leben®) soll also auch in dem Sinn des ,,gliickli-
chen Lebens® verstanden werden, jenes Lebens, das ,einfach Leben, einfach ,Gliick’
ist, das schon auf der Erde seinen Anfang nehmen kann. Nicht zufillig verspricht Je-
sus seinen Jiingern bzw. jedem, der um seines Namens willen alles verlassen hat, nicht
nur das ewige Leben in der kommenden Welt, sondern auch ,das Hundertfache® in

dieser Zeit (siche Mt. 19,27-29; Mk. 10,29-30; Lk. 18,29-30).

6. Wer ist der Nichste?

Der Gesetzeslehrer wollte seine Frage rechtfertigen und sagte zu Jesus:
,Und wer ist mein Nachster?“

Die erste Antwort Jesu reicht dem Gesetzeslehrer nicht: Er muss seine erste Frage
rechtfertigen. Das Schriftwort tiber die Erzielung des ewigen Lebens war nimlich zu
jener Zeit theoretisch unumstritten, doch warf seine Anwendung in der Praxis des Le-
bens Fragen auf, ,die in der Schule (und auch im Leben selbst) umstritten waren
(Ratzinger 2007: 235). Das Problem liegt also darin, wer konkret der Nichste im
menschlichen Leben sei.

Die zweite Frage des Gelehrten ertont als eine Art Kritik an der Folgerung Jesu,
indem Letzterer ihn eingeladen hat, so zu handeln, wie die Torah besagt. Es reiche
nicht, dass er Gott mit ganzem Herzen, mit all seiner Kraft und all seinen Gedanken
liebe; er soll auch seinen Nichsten lieben, wie sich selbst. Worin aber liegt der Kern
seiner Frage nach dem Nichsten? Damit ,stellt er im Grunde die nach der Grenze der
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,Nichsten’-Liebe. Es geht um den Geltungsbereich von Lev. 19,18b und aller Torah-
Vorschriften, die den ,Nichsten’ betreffen” (Schiirmann 1993: 142). Einerseits wurde
der Begriff zur Zeit Jesu vielfach eingeengt, weil ,,mit dem ,Nichsten” der Volksgenosse
gemeint sei und alle einem anderen Volk zugehérigen Menschen als Fremde (d.h. als
keine ,Nichsten’) galten. Es blieb also umstritten, wo die Grenzen zu ziehen waren.
Nicht nur Hiretiker, Denunzianten und Abtriinnige, sondern auch Samariter wurden
nicht als Nichste angesehen (siche Ratzinger 2007: 235). Auf der anderen Seite will
sich der ,orthodox fragende Gesetzeslehrer” wahrscheinlich von Jesus ,nicht auf die
Ebene der praktischen Forderung abdringen lassen. Er mochte recht behalten auf der
theoretisch-theologischen Ebene” (Schiirmann 1993: 141£.).

Die Frage um den Nichsten wire so eine weitere und irgendwie berechtigte For-
derung, der Jesus nachkommen soll; und dies geschicht durch eine Gleichnisrede. Auf
diese Weise fiigt er die Antwort in den damaligen sozialen Kontext, und somit ermog-
licht und erleichtert er ihr Verstindnis.

7. Die Gleichnisrede Jesu als Exemplum

Darauf antwortete ihm Jesus: ,Ein Mann ging von Jerusalem nach Jeri-
cho hinab und wurde von Riubern iiberfallen. Sie pliinderten ihn aus
und schlugen ihn nieder; dann gingen sie weg und lieSen ihn halb tot
liegen.

Auf die konkrete Frage des Schriftgelehrten antwortet Jesus mit dem ,Gleichnis vom

barmherzigen Samariter’ Die vorangehend genannten Worte fungieren hier als Einlei-
tung; aber warum verwendet Jesus eine Gleichnisrede bzw. eine Allegorie¢?

7.1. Die Klarheit der Darlegung

Nun, jeder Erzicher, jeder Lehrer, der seinen Hérern neue Erkenntnisse
vermitteln will, wird sich immer wieder auch des Beispiels, des
Gleichnisses bedienen. Durch das Beispiel riickt er eine Wirklichkeit,
die bislang auflerhalb des Blickfelds der Angesprochenen lag, an ihr
Denken heran. [...] Er riicke durch das Gleichnis das Fernliegende an sie
heran, so dass sie iiber die Briicke des Gleichnisses zum bisher Un-
bekannten hiniiberkommen. [...] Er [Jesus] zeigt uns Gott, nicht einen
abstrakten Gortt, sondern den handelnden Gott, der in unser Leben
hereintritt und uns an die Hand nehmen will. (Ratzinger 2007: 2301F.).

»Das Herzstiick der Verkiindigung Jesu bilden ohne Zweifel die Gleichnisse® (Ratzin-
ger 2007: 222), denn verhiillende Formen wie Allegorien waren der geliufige Umgang
mit bildlicher Rede in seiner Umwelt. Und das von Jesus erzihlte Gleichnis war zu

jener Zeit ,eine durchaus realistische Geschichte, denn auf diesem Weg kamen derlei

Uberfille regelmifig vor* (Ratzinger 2007: 236).

6 Uber die Gleichnisdeutung und die Unterscheidung zwischen Gleichnis und Allegorie siche u.a. Dodd
(1938); Jiilicher (1899/1910); Jeremias (1956).
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Obwohl es sich dabei um verborgene und vielschichtige Einladungen zum Glau-
ben handelt, hat jedoch die Wahl einer Gleichnisrede sicher mit ihrer ,einzigartige[n]
Klarheit und Schlichtheit® zu tun (Jeremias 1956: 6; vgl. Ratzinger 2007: 222), d.h.
mit der besseren Deutlichkeit der gemeinsamen Argumentation. Die darin enthaltene
Geschichte soll als Exemplum zur Deutung cines Begriffs (in diesem Fall der Nichste)
dienen, indem Gleichnisse ,ein Stiick wirklichen Lebens [sind], bei dem es nur um
einen — und zwar moglichst allgemein zu fassenden — Gedanken, einen einzigen ,sprin-
genden Punket’ gehe® (Jiilicher 1899/1910 zitiert in Ratzinger 2007: 223).

7.2. Das Beispiel als Analogie

Das Gleichnis gibt Jesus die Moglichkeit, sich bei seiner Argumentation auf ein gege-
benes Beispiel zu stiitzen. Dies kommt gleichzeitig seinem Gesprichspartner ,as a po-
werful lesson” (Walton 2006: 98) vor, als eine wirkungsvolle Lehre, die zum zhnlichen
Handeln einladen soll. Die Wahl einer Gleichnisrede lisst somit an jene Typologien
von Argumenten denken, die Walton Argument from Example und Argument from
Analogy nennt (Walton 2006: 96; ders. 1995). Anders aber als in Waltons Beispielen,
lasst Jesus — wie schon erwihnt — seine Gespriachspartner die Folgerung aus den Ar-
gumenten selbst ableiten. Diese Vorgehensweise soll erleichtert werden, weil zwischen
ihrem Alltagsleben und den im Dialog enthaltenen Argumenten eine enge Verbindung
besteht, so dass die erzihlte Geschichte fiir sie ein beispielhafter Fall wird. Durch das
Alltagliche mochte also Jesus ,,die wahre Richtung zeigen®, die man im Alltag einschla-
gen soll, ,um rechtzugehen®. Er zeige somit, wer der Mensch sei und was er demnach
zu tun habe (Ratzinger 2007: 232).

7.3. Die Struktur des Gleichnisses

Das Gleichnis kann in zwei Teile geteilt werden. Im Mittelpunke des ersten Teils ste-
hen zwei Gestalten, der Priester und der Levit; im Mittelpunkt des zweiten steht der
Mann aus Samarien:

Zufillig kam ein Priester denselben Weg herab; er sah ihn und ging
weiter. Auch ein Levit kam zu der Stelle; er sah ihn und ging weiter.

Der erste Teil kann als Gegenargument betrachtet werden. Der Priester und der Levit
sind nicht nur ,Kenner des Gesetzes, die um die Heilsfrage wissen und ihr beruflich
dienen® (Ratzinger 2007: 236); vielmehr sind sie Angehorige derselben Solidarge-
meinschaft, der auch der von den Raubern tiberfallene Mann angehéren muss und
dem sich deswegen beide verantwortlich zeigen sollten. Beide gehen jedoch voriiber” .
Aus linguistischer Sicht handelt es sich hierbei um eine anaphorische Wiederholung

7 Vom Priester wiirde man sich erwarten, dass er dem von den Riubern iiberfallenen Mann Hilfe leistet.
Seine Haltung lisst darum an Waltons Circumstantial Argument against the Person denken; siche Walton
(2006: 122 ff; 104-111); vgl. Benedikt XVI. (2006: Nr. 18) und im Neuen Testament den Ersten  Johan-
nesbrief (1Joh. 4,7-16).
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des entsprechenden Ausdrucks (,er sah ihn und ging weiter®), der eine passive bzw. im
negativen Sinne beispielhafte Reaktion kennzeichnet.

Ist es aber wirklich méglich, so wie die ersten zwei Gestalten der Gleichnisrede zu
leben, d.h. ohne dem doppelten Gebot der Tora zu folgen, und zwar Gott zu lieben
und doch gleichzeitig dem Nichsten in der Not nicht zu helfen? Die Erfahrung lehrt:
Es ist moglich.

Im zweiten Teil des Gleichnisses liegt die vollkommene Antwort, welche in die-
sem Fall als Pro — Argument fungiert:

Dann kam ein Mann aus Samarien, der auf der Reise war. Als er ihn sah,
hatte er Mitleid, ging zu ihm hin, goss Ol und Wein auf seine Wunden
und verband sie. Dann hob er ihn auf sein Reittier, brachte ihn zu einer
Herberge und sorgte fiir ihn. Am andern Morgen holte er zwei Denare
hervor, gab sie dem Wirt und sagte: Sorge fiir ihn, und wenn du mehr
fiir ihn brauchst, werde ich es dir bezahlen, wenn ich wiederkomme.

Dank der Figur des Samariters zeigt sich hier das wahre Thema der ganzen Argumen-
tation: die Liebe, und in diesem Sinne, dass die Liebe zu Gott auch die Liebe zum
Nichsten mit einschliefen soll, die allen méglich ist, auch jenen, die nicht zu dersel-
ben Solidargemeinschaft gehoren. Die Grundfrage des Menschen hat nun mit der
Barmherzigkeit zu tun, nach der sich jeder Mensch zum Nichsten von allen Menschen
machen kann, die sich ihm in Not nihern.

8. Jesus zweiter Appell an die Vernunft

Was meinst du: Wer von diesen dreien hat sich als der Nichste dessen
erwiesen, der von den Riubern tiberfallen wurde ?“

Mit der letzten Frage kommt die Argumentation des Dialogs zum Punkt: Jesus fordert
den Schriftgelehrten direkt heraus und setzt seine Freiheit aufs Spiel. Mit jenem ,Was
meinst du?“ duflert er sein unerschiitterliches Vertrauen zur menschlichen Vernunft
und seinen Appell an sie: Er ladt seinen Gesprichspartner ein, nicht mehr die Worte
der Tora auswendig zu wiederholen, sondern seine persénliche, sich auf das alltigliche
Leben auswirkende Antwort zu geben.

8.1. Die Herausforderung Jesu: Die Barmherzigkeit als wahres Thema der Argumentation
Der Gesetzeslehrer antwortete: ,Der, der barmherzig an ihm gehandelt hat!

Der Gesetzeslehrer hat Jesus’ Gedankengang Schritt fiir Schritt nachvollzogen, so dass
er am Schluss zur endgiiltigen Antwort gelangt, die in einer reinen Feststellung bes-
teht: Das Gebot der Tora soll die alltigliche Praxis einbezichen.

Aber wie hat ihn Jesus herausgefordert? Die Frage ,,Und wer ist mein Nachster?“
wird hier von ihm verlagert: Der Prototyp des ,Nichsten’ soll nicht an dem tberfalle-
nen Menschen festgemacht werden, sondern unter den drei Gestalten des Gleichnisses
(dem Priester, dem Levit und dem Samariter) gesucht werden, d.h. unter jenen, die
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Hilfe bieten konnen. Mit der endgiiltigen Antwort des Gesetzeslehrers tritt somit das
wahre Thema der Gleichnisrede in den Vordergrund: die Barmherzigkeit bzw. die Liebe.

9. ,Die Liebe als Heilsforderung®8: Die Nachricht des Evangeliums als performativer Akt
Da sagte Jesus zu ihm: ,Dann geh und handle genauso!“

Was wird nun in Bezug auf den Sinngehalt des Terminus ewiges Leben durch das Ar-
gumentieren erreicht? Ist durch die Darlegung der Argumente eine tiefere Einsicht in
den Terminus erkennbar?

Wie im traditionellen aristotelischen Argumentationsverlauf beginnt der Dialog
tatsichlich mit einem Exordium, in dem der Schriftgelehrte eine Auslegung von Jesus
verlangt (,Meister, was muss ich tun, um das ewige Leben zu gewinnen?®), womit erst
einmal eine Art Begriffsbestimmung erreicht wird. Doch erweist sich diese als ungenii-
gend, sowohl fiir Jesus als auch fiir den Gesetzeslehrer, der einer weiteren Erlduterung
bedarf (,Und wer ist mein Nichster?). Der Vorgang soll daher anhand von Fragen
und Gegenfragen, Antworten und Riickantworten so oft wiederholt werden (neun
Mal), bis ein positives Resultat erreicht wird.

In seiner ersten Antwort mochte Jesus nicht nur das informative Niveau der bibli-
schen Nachricht betonen (,Du hast richtig geantwortet®), sondern auch dem prakri-
schen bzw. performativen Niveau der Gleichnisrede gerecht werden (,,Handle danach
und du wirst leben®). Beim ersten Schritt im Dialog soll darum der Sinngehalt des
fraglichen Terminus folgendermafien lauten: Das ewige Leben bzw. das wahre mensch-
liche Leben erreicht man (,,und du wirst leben®), wenn man so handelt, wie das erste
Gebot der Tora besagt (,Handle danach®). Der Schriftgelehrte braucht jedoch weitere
Argumente, um den wahren Sinn zu erfassen; er braucht ein Beispiel, ein Exemplum?,
das ihm durch die Gleichnisrede geboten wird. Diese soll ihm lehren, dass die Worte
der Tora bzw. der christlichen Botschaft nicht nur eine informative Mitteilung ausdrii-
cken, sondern auch in die Praxis gelangen sollen, wie Benedikt X V1. erklart:

Man wiirde in unserer Sprache sagen: Die christliche Botschaft war
nicht nur ,informativ®, sondern ,,performativ® — das heifit: Das Evange-
lium ist nicht nur Mitteilung von WiSbarem; es ist Mitteilung, die Tat-
sachen wirkt und das Leben verindert. (Benedikt XVI. 2007b: Nr.2).

So gesehen wire der Samariter die Realisierung der richtigen Antwort auf die Auffor-

derung Jesu bzw. der Torah.

8 Schiirmann (1993: 129).
2 Wie schon Aristoteles besagt hatte, ist auch das Exemplum ein Beispiel der induktiven Methode; siche
Aristoteles (Rbetorik: 1,2,1356b) und Mortara Garavelli (2003: 75).
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9.1. Das Ergebnis: Wie hat Jesus gehandelt?

Jesus gibt eine erste theoretische Antwort als geheimnisvolles Herrenwort, das als eine
verborgene und vielschichtige Einladung allmihlich zum wahren Glauben werden soll.
Im Kern des Gleichnisses wiren so zwei Arten der Nachricht Jesu erkennbar: die in-
formative und die performative Auskuntft.

Durch die Gestalten des Priesters und des Levits manifestiert sich im ersten Teil
nur die informative Auskunft der biblischen Nachricht: Das negative Beispiel beider
Gestalten soll lehren, dass die Gebote Gottes auch nur als ,,Mitteilung von Wiflbarem*
aufgenommen werden konnen, d.h. sie konnen allein auf dem theoretischen bzw. in-
formativen Niveau bleiben.

Dank der Gestalt des Samariters realisiert sich dagegen im zweiten Teil auch die
performative Auskunft der biblischen Nachricht. Jesus nimmt diese Gestalt als Modell
und fordert somit den Schriftgelehrten zum dhnlichen Handeln auf, d.h. von innen
her Bruder all derer zu werden, die seiner Hilfe bediirfen.

Wias geschieht also am Ende der kompletten Argumentation? Wie in einem tradi-
tionellen aristotelischen argumentativen Dialog kehren Jesus’ erste Worte zuriick. Am
Anfang hatte er gesagt: ,,Handle danach und du wirst leben®; jetzt sagt er: ,,Dann geh
und handle genauso!“ Der Kreis schliefit sich: Die Anfangsthese gleicht der Schluss-
folgerung und der Wahrheitsgehalt wird am Schluss erneut betont.

Welchen Wahrheitsgehalt soll nun der Gesetzeslehrer in seinem Dialog mit Jesus
entschliisseln? Der Gelehrte — und mit ihm der Leser — soll erkennen, was der Termi-
nus ewiges Leben wirklich bedeutet: Er impliziert eine innere Wandlung des Ge-
sprachspartners, der als Mensch nicht nur das ewige jenseitige, sondern auch das wahre
menschliche Leben bzw. seine Erfullung erreichen kann. Die Bedingung dafiir besteht
jedoch darin, dass seine eigene persénliche Antwort nicht auf dem theoretischen bzw.
informativen Niveau stehen bleibt, sondern sich auch in der Liebe zu seinem Nachsten
(in der performativen Folge der Nachricht) konkret ausdriicke. In diesem Sinne han-
delt es sich um eine ,doppelte Bewegung™:

Einerseits bringt das Gleichnis das Entferntliegende in die Nihe der
Zuhorenden und Mitdenkenden. Andererseits wird der Zuhorer damit
selbst auf den Weg gebracht. Die innere Dynamik des Gleichnisses [...]
ladt ihn dazu ein, sich selbst dieser Dynamik anzuvertrauen und uber
seinen bisherigen Horizont hinauszugehen [...]. Das bedeutet aber, dass
das Gleichnis die Mitarbeit des Lernenden verlangt, dem nicht nur et-
was nahegebracht wird, sondern der selbst die Bewegung des Gleichnis-
ses aufnehmen, mit ihm mitgehen muss. (Ratzinger 2007: 231)

Nach Schiirmann wird ,,das streitende Schulgesprich® in der Gesprichsfithrung Jesu
»in der Tiefe umfunktioniert zu einem seelsorglichen Gesprich, das den Mithérenden
zum Tun bewegen® mochte. Der Weg zum Leben in seiner Ganzheit soll darum als
»sich in der Nichstenliebe bewihrende Gottesliebe“ (Schiirmann 1993: 125) verstan-

den werden. Denn beide Leben — das diesseitige irdische und das jenseitige ewige Le-
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ben nach dem Tod — wiren folgendermafien mysterios verbunden: Wenn man das
menschliche Leben in Bezichung zu dem Nichsten lebt und sich somit als Nichster
der Anderen macht, verwirklicht man konkret das Gebot Gottes, indem seine Nichs-
tenliebe die Gottesliebe reflektiert, und so gewinnt er das Leben.

Vom Standpunkt der Theorie Peirce bestehe diese innere Wandlung des Men-
schen in einer tieferen Verinderung im habitus bzw. im Verhalten eines Menschen dem
Leben bzw. der Realitit gegeniiber, d.h. in der Verwirklichung des sog. habit change
(siche Peirce 1871: 449, 8.18; ders. 1934: §§ 388-402). Diesen Begriff entlehnte Peirce
»aus der scholastischen Philosophie und machte ihn in der Zeit um 1870 innerhalb
seiner Kritik an Berkeley fiir sein Konzept der Unconscious Idea, die er schon 1959/60
entwickelt hatte, fruchtbar” (Erny 2005: 41f.).

Da aber die performative Auskunft der biblischen Nachricht immer die Freiheit
des Menschen einbezicht, besteht die Méglichkeit, dass die Verhandlungspartner sich
nicht immer einig werden: Nicht unbedingt geschicht eine Wandlung in der Einstel-
lung des Gesprichspartners, der nimlich bei seiner bisherigen Einstellung bleiben
kann. Am Ende der o.g. Evangeliumspassage bleibt z.B. offen, ob die Ubermittlung der
biblischen Nachricht beim Schriftgelehrten auf dem informativen Niveau geblieben ist
oder ob er sie als performative Nachricht aufgenommen hat (vgl. dazu Ratzinger 2007:
231fF. und Rigotti 2004: 56). Die Umsetzung der Lehre in die Praxis wird somit auch
dem freien Willen desselben Lesers tiberlassen.

Obwohl der Sinn der zwei Schliisselworter des Dialogs (ewiges Leben und der
Nichste) in der Argumentation niemals explizit mit dem alleinstechenden Terminus
Leben in Verbindung gesetzt wird, ist es am Ende dem Experten der Exegese klar, dass
der Weg zum Erreichen des ewigen Lebens schon im menschlichen Leben beginnt.
Dazu kommt er aber erst allmihlich und nur mit Hilfe des unablassigen Dringens
seines Gespriichspartners.

Zum volligen Verstehen des von Jesus gemeinten Sinngehalts sollte man nun wei-
tere Passagen aus den Evangelien konsultieren, vor allem jene aus dem Evangelium
nach Johannes. Darin wird explizit ausgedriickt!?, dass das ewige Leben gleichzeitig das
Leben im wabren Sinn mit einbezicht, indem der Terminus Leben zweierlei Bedeutun-
gen impliziert. Einerseits wird er mit dem Adjektiv ewig assoziiert und somit im enge-
ren Sinne eschatologisch (bzw. im Sinne des Endes der Welt und der Erweckung am
letzten Tag; vgl. Joh. 6,40 und Joh. 6,54) verstanden. Auf der anderen Seite zicht der
Terminus Leben — alleinstehend oder in Verbindung mit dem Adjektiv wahr — im wei-
teren Sinn auch das Versprechen eines erfiillten diesseitigen Lebens!! in Betracht. Die
Worte Jesu miissen somit eine ,doppelte” Verheiffung einschliefien, deren Sinn Bene-

dike XVI. folgendermaflen erklirt:

10 Vgl. folgende Worte Jesu: ,,Dies habe ich in verhiillter Rede zu euch gesagt; es kommt die Stunde, in der
ich nicht mehr in verhiillter Rede zu euch spreche, sondern euch offen den Vater verkiinden werde
(Joh. 16, 25).

11 Ich bin gekommen, damit sie das Leben haben und es in Fiille haben® (Joh.10,10).
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Jesus, der von sich gesagt hat, er sei geckommen, damit wir das Leben

haben und es in Fiille, im Uberfluf, haben (vgl. Joh 10,10), hat uns auch
gedeutet, was dies heiflt — ,Leben”: ,Das ist das ewige Leben: dich erk-
ennen, den einzigen wahren Gott und den du gesandt hast, Jesus Chris-
tus“ (Joh 17,3). Leben im wahren Sinn hat man niche in sich allein und
nicht aus sich allein: Es ist eine Beziehung. Und das Leben in seiner
Ganzheit ist Bezichung zu dem, der die Quelle des Lebens ist. Wenn wir
mit dem in Bezichung sind, der niche stirbt, der das Leben selber ist und
die Liebe selber, dann sind wir im Leben. Dann ,leben® wir. (Benedikt

XVI. 2007b: Nr.27).

Vom Standpunkt der Theorien von van Eemeren &Grootendorst (2004: 1) und Wal-
ton (2006: 4), nach denen das Argumentieren ,a social activity” ist, kann man schliefi-
lich auch von einem social benefit des argumentativen Dialogs Jesu reden. Worin bes-
teht aber die soziale Wirkung seiner Worte und worin hat sie ihren Ursprung? Bene-
dikt X VL. spricht von einer sozialen Sendung, die im ,personlichsten Akt der Begeg-
nung mit dem Herrn® gereift ist und ,,die Grenzen aufreiffen will®, die den Herrn von
den Menschen und diese voneinander trennen!? . Diese Vereinigung mit Christus voll-
ziche sich im Sakrament der Eucharistie!® (in der ,,Bezichung zu dem, der die Quelle
des Lebens ist*; vgl. dazu Carrén 2008: 28-37) und befihige die Menschen zu einer
Neuheit der sozialen Bezichungen (vgl. dazu Benedikt XVI. 2006: Nr.14; ders. 2007a:
NE89).

Der Sinn des Terminus ewiges Leben — so wie er sich im argumentativen Dialog
im Evangelium nach Lukas entfaltet — kann nun ohne Zweifel als eschatologisch ver-
standen werden, aber eschatologisch in dem Sinn, dass sich Gottes ewiges Reich in
seinem Kommen ,realisiert’ Dort, wo sich Benedikt XVI. ,,auf das Wesen des abend-
lindischen Monchtums® bzw. auf ,,die Wurzeln der europiischen Kultur® besinnt, er-
klart er die Lebensweise der Monche mit folgenden Worten:

Thr Ziel hief: guaerere Deum. In der Wirrnis der Zeiten [...] wollten sie
das Wesentliche tun - sich bemiihen, das immer Giiltige und Bleibende,
das Leben selber zu finden. [...] Man sagt dariiber, dass sie ,eschatolo-
gisch” ausgerichtet waren. Aber das ist nicht in einem zeitlichen Sinn zu
verstehen, als ob sie auf das Ende der Welt oder auf ihren eigenen Tod
hingeschaut hitten, sondern in einem existenziellen Sinn: Sie suchten

das Endgiiltige hinter dem Vorlaufigen. (Benedike XVI.2008a)

Bei den Termini ewiges Leben und wahres Leben kann man darum von sich realisieren-
der Eschatologie sprechen, denn erschienen ist der, dessen verborgene Herrlichkeit in

12 Benedike XV, Ansprache an die Romische Kurie (22. Dezember 2005), zitiert in: ders. (2007a: Nr.66).
13 Vgl. dazu folgende Worte: ,,Indem wir an der Eucharistiefeier teilnchmen, werden wir uns immer mehr
der engen Verbindung bewusst, die zwischen der Verkiindigung des Wortes Gottes und dem eucharisti-
schen Opfer besteht: Es ist dasselbe Geheimnis, das unserer Betrachtung dargeboten wird. Deshalb unter-
streicht das Zweite Vatikanische Konzil: ,Die Kirche hat die Heiligen Schriften immer verehrt wie den
Leib Herrn selbst, weil sie, vor allem in der heiligen Liturgie, vom Tisch des Wortes Gottes wie des Leibes
Christi ohne Unterlass das Brot des Lebens nimmt und den Glaubigen reicht™ (Benedikt XVI. 2008b).
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der Person Jesu Christi aufleuchtet. Es ist in der Beziechung zu Ihm, dem Gekommenen
bzw. dem die ganze Geschichte hindurch Kommenden, dass es dem Menschen ermég-
licht wird, das Leben in seiner Ganzheit zu erleben (Ratzinger 2007: 227).
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