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QQALCHE OSSERVAZIONE SULL'USO DEI VERBI PROPOSIZIONALI
IN ITALIANO E IN RUSSO

[AATOABI IIPOIIO3HUILIMOHAABHOM YCTAHOBKH B UTAABSHC-
KOM M PYCCKOM TEKCTAX

RoMAN GOVORUCHO

Questo saggio si inserisce in un lavoro pili vasto basato su un corpus parallelo bidirezio-
nale (testi tradotti sia dal russo che dall’italiano), che comprende piti di settanta opere let-
terarie. Nell'analisi del corpus ci interessa in primo luogo quella che si potrebbe chiamare
una “grammatica delle opzioni” contrapposta ad una “grammatica delle regole”, la quale
puod manifestarsi soprattutto nelle relazioni transfrastiche’ ma anche nel nucleo della fra-
se semplice. Infatti la lingua non impone al parlante percorsi obbligati, ma ¢ piuttosto il
parlante che fa delle scelte, e la lingua gli propone un inventario di risorse adeguate. L'os-
servazione delle scelte effettuate nellambito delle varie opzioni e la loro frequenza puo
portare cosi ad identificare lo stile individuale di un autore, ma puo anche mettere in luce
tendenze prevalenti nell'uso collettivo condiviso dai parlanti di una data lingua, ossia cio
che si potrebbe chiamare I'idiomaticita di una lingua in senso lato.

Latto traduttivo spesso comporta trasformazioni di senso quando il parlante/scri-
vente ¢ costretto ad aggiungere, esplicitare alcuni elementi del testo o, viceversa, deve
ometterne altri. Alcune trasformazioni hanno un carattere grammaticale obbligatorio e
generalmente vengono descritte nelle grammatiche contrastive e nei manuali di traduzio-
ne. Altre trasfomazioni, legate alla norma della parole nel senso saussuriano, hanno invece
un carattere facoltativo, preferenziale, sono spesso determinate dal contesto, ¢ nell'atto
traduttivo possono essere trascurate dal traduttore che in questo caso copia l'originale
anche a dispetto dell'uso collettivo condiviso della propria lingua. Con il termine ‘uso
collettivo’ intendiamo I'uso ‘naturale} legato alla scelta dell'elemento pitt appropriato dal
repertorio dei mezzi linguistici. La descrizione di tali regole ¢ importante anche per I'in-
segnamento agli stranieri, in quanto il parlante in una lingua straniera affronta continua-
mente il problema della naturalezza dell'espressione disponendo di un repertorio lingui-
stico limitato e di un apparato di regole necessariamente incompleto.

Lanalisi del corpus di circa 800 contesti ha dimostrato che il testo russo a livello di
gerarchia sintattica risulta essere meno coeso e pit implicito®, mentre nel testo italiano

! Cfr. M. Prandi, Le regole e le scelte. Introduzione alla grammatica italiana, UTET, Torino 2006, pp. 6-8.
2 R. Govorucho, Sintassi e pragmatica nella coesione testuale in italiano e in russo, in Studi di grammatica ita-
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ci sono piu verbi o elementi predicativi che hanno piuttosto una funzione formativa, di
struttura e potrebbero sembrare a volte eccessivi dal punto di vista del senso. Facciamo
qualche esempio di questa diversa tipologia.

Nel testo russo una descrizione statica, una caratterizzazione dell’oggetto, spesso ven-
gono fatte senza riferimenti all’Agente che controlla la situazione, dato che il contesto lo
indica in modo univoco:

(1) Aonysuaea mens, @ por po yeit. (Axynnn)?
E lui mi vede e subito mi fz un sorriso a tutti denti.

Nel caso della descrizione di processi che si svolgono senza un Agente causatore, il testo
italiano spesso presenta separatamente sia lo stato attuale sia la fase finale del processo che
viene codificata con una circostanziale finale. Nel testo russo la fase finale fa invece parte
della rappresentazione semantica come implicazione®:

(2a)  Ha nepuaax xpoiabna cymuinuce petckue neaenku. (Merrep)’®
Sulla balaustra del terrazzino erano stesi ad asciugare pannolini da bambini.

(2b)  Lagiacca che si trova ad ascingare sullo schienale di una sedia. (Lunari)°
[TuAXaK coxtens HA CIUHKE CTYAA.

Nei testi italiani spesso viene esplicitata la fase precedente all’azione quando indichi la
condizione per la sua realizzazione. In questi costrutti generalmente vengono usati verbi
di moto in funzione semi-ausiliare:

(3a)  Ma sua moglic non cera, era gid andata a preparare il caffe. (Cerami)’
JKeHbI pAAOM He 0Ka3aA0Ch, OHA 20772061444 KOeE.

(3b)  Per fortuna due o tre volte al giorno dovevo uscirmene a consegnare libri a domicilio.
(Culicchia)®

K cuacTbio, ABa-TpH pasa B ACHb MHE #ad0 0bL10 PA3HOCHIND KHUTH IO AOMAM.

La codifica della struttura concettuale finale con una proposizione infinita ¢ piu tipica
per il testo italiano, mentre nel testo russo lo stesso contenuto spesso puo essere trasmesso

liana, Accademia della Crusca, Firenze 2001, pp. 53-67.

3 B. Akunin, Statskij sovetnik, Zacharov, Moskva 2000; trad. it.: I/ consigliere di stato, M. Gallenzi ed., Frassi-
nelli, Milano 2003.

*EV. Paduleva, Semanticeskie issledovanija, Nauka, Moskva 1996, pp. 18-19.

> L. Metter, Povesti i rasskazy, Sov. Pisatel, Leningrad 1989; trad. it.: Per non dimenticare, G. Girante — A.
Raffetto ed., Il melangolo, Genova 1993.

¢ L. Lunari, Tre sullaltalena, BUR, Milano 1994; trad. russa: Troe na kaceljach, N. Zivago ed., “Teatr”, XII,
1993, pp. 159-185.

7V. Cerami, Un borghese piccolo piccolo, Garzanti, Milano 2002; trad. russa: Malen kij celovek, E. Molotkovskaja
— N. Stavrovskaja ed., in Jraljanskaja povest’: 70-e gody, Progress, Moskva 1982, pp. 57-142.

® G. Culicchia, Tutti gits per terra, Garzanti, Milano 1994; trad. russa: Ve ravno tebe vodit', M. Vizel ed.,
Symposium, Sankt Peterburg 2003.
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per inferenza; dal momento che predomina il modello ‘circostanziale’ al centro del quale
risulta essere un oggetto:

(4) MoHera B3BUAACD U yIIAAa, 3BEHS; BCE OPOCHANCE X #erl. (AepMOHTOB)9
Lamonetavoldinariaericaddea terra risuonando; tutti si slanciarono per vedere.[ 1]
La moneta volteggid e cadde tintinnando; tutti si precipitarono s di essa. [2]
La moneta volteggio e cadde tintinnando. Tutti accorsero per vedere. [3]
La moneta volteggib in aria e ricadde a terra risuonando; tutti si precipitarono per
vedere. [4]
La moneta si alzd e cadde a terra tintinnando; si lanciarono tutti su di essa. 5]
La moneta volteggio su se stessa e cadde risuonando. Tutti si precipitarono 4
guardare. [6]
La moneta si ¢ librata nell’aria ed ¢ caduta tintinnando; si sono tutti slanciati verso

di lei. [7]

In quattro traduzioni su sette l'argomento nominale del testo russo viene sostituito con il
complemento di fine in forma di proposizione subordinata finale.

La presenza dei verbi supplementari in italiano puo essere legata alle trasformazioni
soggettivo-oggettive effettuate per garantire lomogeneita sintattica e la coreferenza dei
primi attanti di due frasi adiacenti. In questa funzione si usano prima di tutto i predicati
percettivi e causativi'®. Cfr.:

(5a)  Un giorno che la ragazza ti faceva respirare laria buona [...] incontro il Barone
rientrato inaspettatamente. (Pratolini)"!
OAHKABI, KOTAZ ACBYIIKA PUHECAA TEOsI OABIIATE CBEKHM BOZAYXOM ... ) 6a-
POH HEOXKHAAHHO BO3BPATHACS AOMOIA.

(5b)  Queste idee gli tornavano ora confusamente nella memoria, ma senziva che avevano
perso entusiasmo ¢ dovevano trasformarsi in altre [...]. (Pontiggia)'?
TCHePI) 9THU BBIBOABI CHOBA CMYTHO HPI/IXOAI/IAI/I CMY Ha 1nmaMATb, HO @ OHHU HOTePﬂ'
AM CBOIO ACHCTBEHHOCTD U TIOCTENEHHO YCTYNAAH MECTO APYTUM...

? M.Ju. Lermontov, Geroj nasego vremeni, Azbuka, Sankt Peterburg 2003; trad. it.: [1] La principessa Ligo-
vskaja, G. Donnini ed., Edizioni Casini, Roma 1965, pp. 19-163; [2] Un eroe del nostro tempo e altre prose, LV.
Nadai ed., Garzanti, Milano 1997; [3] I&poii namsezo spemenu. Un eroe del nostro tempo, L. Avirovic ed., Einau-
di, Torino 1998; (4] Un eroe del nostro tempo, S. Garzonio — F. Gori ed., Gruppo Editoriale L’Espresso SpA,
Roma 2004; [S] Ur eroe dei nostri tempi, P. Nori ed., Feltrinelli, Milano 2004; [6] Un eroe del nostro tempo, C.
Terzi Pizzorno ed., BUR, Milano 1996; [7] Un eroe del nostro tempo, P. Pera ed., Mondadori, Milano 1996.
1" R. Govorucho, Il primo attante in russo e in italiano: aspetti sintattici e pragmatici, in Il verbo italiano. Stu-
di diacronici, sincronici, contrastivi, didattici (Atti del XXXV Congresso Internazionale di Studi della SLI),
M. G. Marcellesi — A. Rocchetti ed., Bulzoni, Roma 2003.

V. Pratolini, Cronaca familiare, Mondadori, Milano 1999; trad. russa: Semejnaja chronika, L. Ver$inin — Z.
Potapova ed., ChudoZestvennaja literatura, Moskva 1958.

12 G. Pontiggia, Racconti, Mondadori, Milano 2003, pp. 71-186; trad. russa: Luc teni, G. Smirnov ed., Izve-
stija, Moskva 1986.
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(5c)  3arasiHer B €€ MAACHBKHI TEACBU30D, IOAUTHYECKHIT 0603peBaTeAb - a OHA OYKA-
mu aakomurcs. (Topenurreitn)
Quando sullo schermo del suo piccolo televisore faceva capolino un commentatore
politico, poteva vedere Eudochia gustarsi i suoi rognoni.

La tendenza ad usare i verbi percettivi nel testo italiano si potrebbe spiegare con il feno-
meno che G. Zolotova definisce come grado di avrorizacija del testo (la presenza del-
l'autore nel testo), cio¢ 'introduzione di un piano semantico-strutturale supplementare
che indica il soggetto percettivo'. Nel testo russo il soggetto della percezione pitt spesso
rimane ‘fuori inquadratura, coincidendo con il parlante/narratore:

(6) 1l Corte si accorse che a una finestra di fianco alla sua stava affacciato un uomo.
(Buzzati)®

() TyT 13 OKHA COCCAHEH ITAAATBI BBICYHYACS My)KYHHA.

Dal punto di vista sintattico i verbi percettivi rientrano nel gruppo dei verbi di relazione
proposizionale: percettivi, di giudizio, di stato d’animo e di volonta che reggono proposi-
zioni completive. Costituiscono un gruppo a parte i verbi relativi allespressione linguisti-
ca, che stabiliscono un rapporto di modalitd comunicativa e che, a differenza dai predicati
modali non attivi, aprono una posizione di complemento indiretto'.

Tra i verbi del dire esaminiamo solo un caso, l'introduzione della domanda indiretta.

G. Herczeg' nel saggio dedicato ai modi di introduzione della domanda indiretta
nella narrativa italiana novecentesca, analizza 'uso “retorico” (il termine ¢ suo) di alcuni
verbi che introducono il discorso indiretto. Tra gli esempi dell'autore citiamo il seguente:

(7a)  Lasignora Léuca rimane a pensare a lungo questa sera, ¢ si domanda che cosa quelle
bambine abbiano gia per lei pitt delle altre che finora ha soccorso. (Pirandello)

Herczeg nota che ‘si domanda’ serve in questo caso da copula che aiuta a evitare uno iato
ed ¢ dunque un elemento eccessivo, pit che altro un elemento della struttura retorica
dell'enunciato, dove a porre la domanda e a rispondere ¢ la stessa persona. A parere di
Herczeg la frase sarebbe stata pit naturale senza la forma ‘si domanda’:

(7b)  La signora Léuca rimane a pensare a lungo questa sera: che cosa quelle bambine
abbiano gia per lei pit delle altre che finora ha soccorso.

BES. Gorenstejn, S koselockoj, in Russkie cvety zla, V. Erofeev ed., Zebra, Moskva 2004, pp. 148-173; trad. it.:
Con la borsa della spesa, M. Dinelli ed., in Fiori del male russi. Antologia, V. Erofeev ed., Voland, Roma 2001,
pp- 57-79.

14 G.A. Zolotova, Olerk funkcional’nogo sintaksisa russkogo jazyka, Nauka, Moskva 1973, p. 272.

15 D. Buzzati, Sessanta racconti, Mondadori, Milano 1995, pp. 33-53; trad. russa: Sew’ etagej, G. Kiselev ed.,
“Inostrannaya literatura’, VI, 2002, pp. 106-116.

16 Cfr. T. Alisova, Strutture semantiche e sintattiche della proposizione semplice in italiano, Sansoni, Firenze
1972, pp. 157-169.

7 Herczeg G., Le proposizioni interrogative indirette nella prosa del Novecento, in Saggi linguistici e stilistici,
Olschki, Firenze 1972.
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Allo stesso tempo la regolare frequenza di questa struttura formale nell’italiano lette-
rario e la sua assenza nei testi russi rendono questo fenomeno assai caratterizzante.

I predicati che reggono la domanda indiretta appartengono a tre gruppi semanti-
ci: verbi del dire, verbi relativi alla conoscenza e verbi percettivi. Gli ultimi due gruppi
reggono la domanda indiretta solo alla forma negativa o all'imperativo'®. I verbi di stato
d’animo in generale non possono reggere la domanda indiretta. Quando il 7odus esprime
lo stato emotivo del soggetto, la relazione tra il parlante e la situazione che ha provocato
la reazione psichica si considera come causale e non come completiva, quindi non si tratta
diun rapporto di tipo modale. Tuttavia, l'evento e 'emozione sono legati dall’'atto mentale
e cio¢ dalla presa di coscienza della situazione da parte del soggetto. Si veda ad esempio il
verbo ‘stupirsi’ che, pur collocandosi tra i verbi emotivi regge la domanda indiretta solo
nell’uso epistemico — quello di ‘non capire™:

(8a)  Tepmanu mpuHsA €€ 32 CBOIO CTAPYIO KOPMUAHLLY U YOUBUACS, 47720 MOTAO IPUBECTH
eé B Takyio nopy. (I Tymxun)

La proposizione subordinata in questo esempio rappresenta un enunciato autonomo
con intonazione indipendente, ¢ in questo senso si distingue dal normale complemento
proposizionale. Tale libero susseguirsi di proposizioni non ¢ caratteristico della lingua
italiana, e percio in cinque traduzioni compare un verbo proposizionale supplementare:
‘domandarsi’ / ‘chiedersi’:

(8b)  Hermann la prese per la sua vecchia balia, e si stupi, domandandosi che cosa potesse

averla condotta li a quell’ora (in quel momento). [1], [7]"

(8¢c)  Ghermann la scambid per la sua vecchia nutrice (governante) e si domando (si
chiese) stupito, che cosa (mai) potesse condurla (cercare) a quellora. [2], [5]

(8d)  La scambid per la sua vecchia balia e si stupi, chiedendosi che cosa avesse potuto
condurla li a quellora. [9]

Secondo G. Herczeg la formula ‘si domanda’ funge da “servitii grammaticale [...] per ren-
dere possibile la concatenazione strutturale tra la proposizione principale e I'interroga-

'8 Cfr. Prandi, Le regole ¢ le scelte, p. 153.

! Fra parentesi quadra sono riportati i rimandi alle seguenti traduzioni: [1] A. Puskin, La donna di picche,
trad. it. di L. Ginzburg, in Id., Opere, Mondadori, Milano 1990, pp. 775-805. [2] La donna di picche, trad. it.
di Bruno Del Re, in La figlia del capitano di Alessandro Pushkin, Bompiani, 1942, pp. 217-259. [3] La dama
di picche e altri racconti, trad. it. di Tommaso Landolfi, Adelphi edizioni, Milano 2006, pp. 45-86. (4] Roman-
zi ¢ racconti, trad. it. di Ettore Lo Gatto, Garzanti, Milano 1986, pp. 215-239. (5] La donna di picche, trad.
it. di S. Polledro, BUR, Milano 1999. (6] La donna di picche, trad. it. di R. Molteni Grieco, Alberto Peruzzo
Editore, Milano 1985, pp. 1-30. [7] La donna di picche, trad. it. di C. Janovic Strada, Marsilio, Venezia 1998.
[8] Umili prose, trad. it. e cura di Paolo Nori, Feltrinelli, Milano 2006, pp. 83-113. [9] La figlia del capitano e
altri racconti, trad. it. di Mario Caramitti, Gruppo Editoriale L'Espresso Spa, Roma 2004, pp. 147-188. Nel
caso due varianti della traduzione coincidano, ne indichiamo solo una; fra parentesi tonda sono riportate le
differenze lessicali.
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zione indiretta”. Nei nostri esempi italiani, con I'introduzione del verbo proposizionale
si crea un forte nesso complementare tra modus e proposizione, mentre il verbo ‘stupirsi’
acquisisce il significato di carattere assoluto (‘si stupi’ — ‘stupito’).

In assenza del verbo proposizionale in italiano la frase viene presentata quale parte
del discorso indiretto libero (il monologo interno del protagonista):

(8¢)  Hermann la prese per la sua vecchia nutrice e si meraviglio: che cosa poteva averla
condotta li a una tale ora? [4]

La presenza dei due punti fa si che la frase complessa si divida nettamente in due parti
paratattiche. Questo effetto si fa sentire ancora di piti nella variante (8¢) dove, nella prima
parte, sono assenti predicati relativi allespressione linguistica o emotivi, e la seconda parte
¢ presentata prosodicamante e ortograficamente come un atto diretto di domanda:

(8f) Hermann la prese per la sua vecchia nutrice: ma che cosa poteva condurla la a
quellora? [3]

La presenza della variante (8f), che sul piano strutturale ¢ identica all'originale russo, con-
ferma il fatto che, come nei casi precedenti, anche qui non si ha a che fare con una regola
rigida di introduzione di un determinato tipo di predicato, bensi con un uso linguistico
collettivo condiviso:

(8g)  Hermann penso che fosse la sua nutrice e si meraviglio, che cosa 'aveva mai spinta a
venire li... [6]

Un’altra strategia discorsiva di subordinazione ¢ realizzata introducendo I'antecedente ed
eliminando la domanda, anche nella sua forma indiretta, trasformandola in un’afferma-
zione (subordinata completiva):

(8g) Germann la prese per la sua vecchia nutrice e si stupi che qualcosa potesse averla
portata li a quell'ora. [8]

E caratteristico il fatto che da un punto di vista pragmatico il verbo ‘domandarsi’ possa
a volte essere in primo piano (forma personale nella traduzione 2, 5) e a volte indicare
un’azione secondaria sul piano comunicativo (gerundio nelle traduzioni 1, 7, 9); tuttavia
esso introduce sempre una proposizione subordinata, ed ¢ innanzitutto un elemento strut-
turale, formativo, che conferisce al testo una maggiore coerenza formale e gerarchica.

I verbi relativi all'espressione linguistica, quando codificano domanda interiore (‘do-
mandarsi, ‘chiedersi’) trasmettono una modalitd epistemica che nel testo russo viene re-
golarmente espressa con dei predicati di semantica mentale:

2 G. Herczeg, Le proposizioni, p. 453.
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(9a)  Tor Ayuute 70dymadi, HOYEMy 3TO THI BAPYT ¢ MepTBeLloM pasrosapusacuib? (ITeae-
BUH)*!

Ma tu domandati perché stai parlando con un cadavere.

(9b)  [...] Mentresi chiedeva se doveva proprio scendere al rifugio come gli altri. (Augias)*
[...] A cam B 31O BpeMst dymas, AOAKEH AU OH, KaK M BCE OCTAABHbIE, CITyCKAThCS B
yOexuue.

Llesplicitazione dell'atto mentale puo essere considerata la strategia comunicativa prin-
cipale per il testo italiano, mentre la codifica della domanda con una proposizione su-
bordinata ha un carattere facoltativo (si veda nell'esempio che segue l'introduzione nella
traduzione italiana del verbo ‘interrogarsi, sinonimico ai modus ‘domandarsi’ / ‘chiedersi’
di cui sopra, mentre la struttura sintattica della frase rimane intatta):

(10) A morom crioxsatusach [ABpoTbionIKa] KTO % nepeaaty npunéc? (Topenurreiin)
Ma poi si riprese e si interrogo: ma chi poteva aver portato il pacco?

Nel testo italiano possiamo notare verbi proposizionali, che invece mancano nelle versio-
ni russe, anche nel costrutto Verbo di stato d’animo + Complemento proposizionale:

(11a) [...] Msr1, y3HaB 06 31OM, GBIAM HEMAAO YAMBACHDI TEM, 4TO TAKOH OQHIIEP MTOAYIHA
Ha3HAYEHHE B Hale 3axoaycThe. ([aBpuaos)?
Quando lo venimmo a sapere, fummo sorpresi non poco 4z vedere che un ufficiale
di tale levatura fosse stato inviato nello sperduto paese in cui ci trovavamo.

(11b) Non si stupi di vedere, a cavalcioni del davanzale, il solito ragazzino che, immobile,
guardava il mare. (Baricco)*
Ero BoBce He YAMBHAO, YTO Ha TTIOAOKOHHHKE CHAEA TIPEKHUI MAABIMK H CMOTPEA
Ha Mope.

Questo si spiega con il fatto che i predicati di reazione affettiva non solo non reggono una
subordinata che esprima una domanda indiretta, ma anche ammettono con difhicolta altri
tipi di attanti proposizionali. Nel caso in cui la proposizione principale contenga un mo-
dus affettivo, fra questa e la proposizione subordinata nella lingua italiana pud comparire
un altro verbo proposizionale che crea cosi due diversi livelli di dipendenza sintattica:

2 V. Pelevin, Geltaja strela, Vagrius, Moskva 1998; trad. it.: La lanterna blu, G. Perugini ed., Mondadori,
Milano 2002.

22 C. Augias, Quella mattina di luglio, Mondadori, Milano 2005; trad. russa: 70 ijul’skoe utro, S. Bus¢ueva ed.,
Moskva 1997.

» A. Gavrilov, Istoria majora Simin’kova, in Russkie cvety zla, V. Erofeev ed., Zebra, Moskva 2004, pp. 350-
364; trad. it: La storia del maggiore Simin’kov, M. Dinelli ed., in Fiori del male russi. Antologia, V. Erofeev
ed., Voland, Roma 2001, pp. 205-216.

# A. Baricco, Oceano mare, Rizzoli, Milano 1997; trad. russa: More-okean, E. Kiselev ed., Amfora, Moskva

1997.
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(12a) U mue Ha atoT pas kaab @, uro Pepopa Het co Muoro. (Casunkos)®

E questa volta mi rattrista pezsare che Fedor non ¢ pilt con me.

(12b) Mme Toabko npotusHo @, uto Ansa nocae Dear MOXKET TaK COAMKATBHCS C YY>KUM
yesoBexoM. (Toacroir)?
Mi disgusta soltanto vedere che Liza, dopo Fedja, possa essere in intimitd con un

estranco.

(12c) CmyTHACA AypaK M Ha4aA MEYAAHTHCSA O TOM, KaK Obl IPEKPATHTH Te HENPHUSATHBIE
cayxu? (Typrenes)?”
L’imbecille si turbo e comincid a rattristarsi, pensando a come avrebbe potuto por
fine a quelle spiacevoli voci.

In questo tipo di proposizioni non ¢ casuale che i predicati reggenti appartengano all’area
semantica percettiva e mentale: le emozioni del soggetto possono essere connesse con il
pensiero su un oggetto, mentre le reazioni psichiche nascono sulla base della percezione
(si veda la messa in rilievo della componente visuale nel testo italiano e la sua assenza nel
testo russo):

(13)  Provai un senso di ostilitd vedendo quelle signore inutili e vive ... (Camon)*
ﬂ BApyr HO‘IyBCTBOBaA Ban(ACGHOCTb K 3THUM J>KHBBIM, HO HI/IKOMy HEC HyX(HbIM
CBETCKUM AAMaM.

D’altra parte, la semantica dei verbi tipo ‘rattristarsi’ (cfr. es. 13a, 13b sopra) ha necessa-
riamente una componente epistemica nella presupposizione (X sa che P ha luogo); e puo
averla nell'asserzione (X ritiene (sente) che P male)®. E importante sottolineare che non
¢ una stretta dipendenza sintattica fra un predicato di stato d’animo e la proposizione
subordinata: nel primo esempio il modo congiuntivo ¢ assente, nel secondo invece ¢, e
questo ovviamente ¢ determinato dalla presenza del verbo modale ‘potere’ nel senso di
cnocobna (capace). Dunque, il testo russo si limita ad esprimere il modus ‘affettivo’ mentre
nel testo italiano viene introdotto anche un predicato di percezione o di giudizio. Nella
traduzione dall’italiano al russo, al contrario, la modalita epistemica spesso non ha una
forma esplicita, e cosi viene meno il riferimento a un soggetto proposizionale concreto,
lenunciato assume un carattere pitl generalizzato:

» B. Savinkov, Vospominanija terrorista. Kon’ blednyj, ACT, Moskva 2004; trad. it.: I/ cavallo pallido, C. Di
Paola ed., Marsilio, Venezia 1993.

% L. Tolstoj, Il cadavere vivente, S. Leone ed., Marsilio, Venezia 1991.

7 1. Turgeneyv, Senilia, S. Garzonio ed., Marsilio, Venezia 1996.

2 F. Camon, Uz altare per la madre, Garzanti, Milano 2002; trad. russa: A/ tar dlja materi, M. Archangel’skaja
ed., in Italjanskaja povest’.

¥ Cfr.: Anna A. Zaliznjak, Mnogoznacnost’ v jazyke i sposoby ee predstavlenija, Jazyki slavianskich kul'tur, Mo-
skva 2006, pp. 567-576.
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(14a) E poi, ho sempre pensato che si pud sempre cambiare idea, magari... invecchiando...
(Lunari)
B xoH1je KOHLOB, () YOEKACHHS MOXKHO MCHSTb — HAIIPUMEP, C BO3PACTOM, KOTAQ
CTapeels.

(14b) In genere non succedeva, forse quellanello voleva dire qualche cosa, si chiese se
avrebbe dovuto prenderne nota. (Augias)
Takoro o6bI9HO He OBIBAAO, 3TO OBIAO HECIIPOCTA, HABEPHOE, HA ITO CACAOBAAO 00-
PATUTb BHUMAHUE.

(14c) Mangiai a uno a uno tutti i datteri, e riposi la scatola pensando che poteva servire per
metterci i guanti. (Ginzburg)®
S cbena oanH 32 Apyrum Bce PUHHUKY, 2 KOPOOKy ocTaBuaa, @ [...] 4T06bI KaACTD
TyA2 IIEPYATKHU.

Il carattere del modello di discorso nel testo italiano ha I'uso dei verbi proposizionali com-
plementari introdotti dalla preposizione finale ‘per’. Il primato in questo caso appartiene
ai verbi di percezione ‘vedere’ e ‘sentire’. Nello studio gia citato, dedicato alla domanda in-
diretta, G. Herczeg ha rilevato il carattere prettamente ‘grammaticale’ degli usi del verbo
vedere che consente di introdurre una domanda indiretta dopo le proposizioni che hanno
per predicato un verbo d’azione. Per illustrare questo fatto G. Herczeg cita la seguente
traduzione letterale dalla lingua ungherese: “Imre e Evi nel bosco invernale, raccoglie-
vano silenziosi i rami secchi. Si spostavano da un albero all’altro. Dove dalla neve usciva
l'estremita di un ramo, gli davano un calcio, se era lungo”. Questa frase, fa notare Herczeg,
andrebbe tradotta in italiano in modo seguente: “gli davano un calcio per vedere se era
lungo™.

Riteniamo che questa peculiarita sia legata al fatto che nella lingua italiana, a diffe-
renza dal russo (e anche dall'ungherese, come dimostra G. Herczeg), i verbi d’azione non
possono entrare in contatto sintattico diretto con la proposizione subordinata comple-
tiva. Allo stesso tempo, la possibilitd di avere un dipendente debole come margine del
processo codificato con una subordinata finale consente di risolvere questo problema con
l'aiuto di un verbo proposizionale di percezione:

(15a) Poi si mise in ascolto, per sentire se cera qualche vocina. (Collodi)*
3arem oH npucaymascs — () He pasAacTCs AH CHOBA CTOH |[...]

(15b) Gird gli occhi [...] intorno alla stanza per vedere di dove mai poteva essere uscita
quella vocina...! (Collodi)
OH HayaA BOAHTb TAA3AMH O MACTEPCKOH, 4772006! Y3Hamb, OTKYAA B3SACSH STOT
TOAOCOK |...]

% N. Ginzburg, La strada che va in citta, Einaudi, Torino 2000, trad. russa: Doroga v gorod, A. Markina ed.,
“Inostrannaja literatura’, 2005, IL, pp. 145-182.

' G. Herczeg, Le proposizioni, p. 461.

32 C. Collodi, Priklincenija Pinokkio, E. Kazakevi¢ ed., Raduga, Moskva 2002.
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Naturalmente anche nel testo russo l'espressione del fine in forma di complemento o di
proposizione subordinata finale ¢ del tutto ammissibile, cosi che possiamo trovare diverse
opzioni nel medesimo testo (si veda, nei due esempi citati sopra leliminazione del modus
percettivo nel primo caso ¢ invece la sua esplicitazione nel secondo). Tenendo conto della
vicinanza e dell'intersezione dei modi percettivo ed epistemico, risulta del tutto naturale
¢ legittima la sostituzione nella versione russa del predicato di percezione (‘per vedere’)
con un predicato di conoscenza (4066t ysnams).

La possibilita di usare i verbi percettivi, e in particolare il verbo ‘vedere), nella funzio-
ne proposizionale, presuppone lesistenza di un significato (o almeno di un co-significato)
epistemico in questo verbo. Le connotazioni epistemiche sono presenti, anche se in mi-
sura diversa, in tutti i predicati percettivi, e spiegano il frequente uso dei cosiddetti verbi
di ‘ricerca percettiva® (che hanno come primo attante Agente attivo ¢ come margine
complemento del fine): npucaymmBarbcst, IPUCMaTPUBATBCS, BBIHIOXUBATh, IIOLIAPHUTD,
orasAeTbest, ‘mettersi in ascolto) ‘girare gli occhi’ (per), ‘fare un’inchiesta’ (per) Cfr.: I'in-
dicazione implicita, nel testo italiano, del fine dell’azione fuori dal contesto del comple-
mento proposizionale, ¢ I'assenza di tale indicazione nel testo russo:

(16a) Guardai git, cercando, e non vidi niente. (Vittorini)**
[“1] mocMoTpea BHUS (), HO HUYETO HE YBUA2A.

(16b) Aguzzo lo sguardo per distinguere il viaggiatore, ma non ravviso il nipote finché
non fu a un passo di distanza. (Cassola)*
OHa NpHCTaAbHO BCMATPUBAAACH B TIPUEIKETO, HO HE Y3HAAA TAEMAHHUKA, TTOKA
OH He OKa3aACS B ABYX IATaX OT He&.

(16¢) Spostai coi piedi lerba alta per vedere che cosa cera sul terreno coperto’ Intravidi
qualcosa che luccicava... (Guerra)*

I nmourapua Horoit B BbICOKOI TpaBe (J, 1 BAPYT Ha 3¢MAC YTO-TO 6ACCHon.

La semantica del ‘venire a sapere; della scoperta e del chiarimento ¢ tipica per i contesti
di questo tipo:

(17a) E allora io ho parlato col nipote per sentire se lui 'aveva sentita fare “quei versi che
cercavo io”. (Guerra)
Toraa 51 cTaa paccnpaiuBaTh BHyKa, () HE CABIIIAA AU OH “TEX HAIICBOB, YTO 51

»

umry .

33 F. Kiefer, Questions and attitudes, in Crossing the boundaries in linguistics, Dordrecht 1981.

3% E. Vittorini, Conversazione in Sicilia, BUR, Milano 1986; trad. russa: Sicilijskie besedy, S. OSerova ed.,
Moskva 1983.

% C. Cassola, 1 taglio del bosco, Mondadori, Milano 1997; trad. russa: Rubka lesa, D. Rosental’ — L. Sarova
ed., Moskva 1958.

3¢T. Guerra, I cento uccelli, Maggioli Editore, Rimini 1997; trad. russa: Staja ptic, G. Smirnov — S. Mironov
ed., in Italjanskaja povest’, pp. 143-188.
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(17b) Vogliamo fare un’ inchiesta nei bar, a sentire se fanno pitt cioccolate o pitt miracoli?
(Lunari)
Aasaiite cipocum B 6ape, () 4ero OHH GOABILE CTPSIIIAIOT: IYACC HAH TOPSTIETO LIO-
KOAapa?

Percependo il mondo, l'uomo lo ‘interpreta) cioe riceve molta pitt informazione di quanto
presuppone una semplice percezione. La percezione della realtd viene in un certo modo
rielaborata nella mente dei parlanti. Di qui il carattere naturale dellalternarsi dei verbi
del gruppo sudems con verbi di attivith mentale, e anche del ‘salto mentale’ (activities e
achievements secondo Vendler): yemanosums, nonsms, ocoswams:

(18a) Omn poaro npumepusascs @, TA€ MOKET HPUHECTH GOAbIIE TOAB3HI |...] (AKyHuH)
Aveva saggiato il terreno per capire dove poteva essere di maggiore utilita.

(18b) Iloxap maedamu u orasiaeBuIUCh () — He 3a6PEA AM CIOAQ KTO M3 COLMYMa, — OH
3aaes Ha kouky. ([Teaeun)
Stringendo le spalle ¢ guardandosi attorno per assicurarsi che nei paraggi non ci
fosse nessuno della Comunita, sali sul monticello.

Se il fine nascosto del protagonista del racconto di Pelevin, reso esplicito nella traduzione
italiana, era ‘assicurare se stesso, un eroe del romanzo di Bulgakov Nikanor Ivanovi¢ cerca
di ‘assicurare’ gli altri della propria incorruttibilita:

(19) = JKenaere, — npomsrdaa oH, — 3eMalo 6yay ectb, ) uto He 6paa? (Byarakos)®
- Volete? - borbottod. — Mangero la terra, 724 non i ho avuti. [1]
“Se lo desiderate,” aveva borbottato “mangero la terra per dimostrarvi che
non ne ho presa!” [2]
— Volete che mangi la terra — mugghio /gemette — per convincervi che non
li ho presi? [...] [3], [5]
“Volete” mugghio “che mangi la terra per credere che non ne prende-

vo?” [4]

Tra le cinque varianti traduttive solo nella prima [1], con la congiunzione avversativa,
manca un verbo proposizionale, a conferma del carattere facoltativo, ma preferibile, del
suo uso nel testo. Nelle traduzioni [2], [3], [5] — vengono scelti i causativi epistemici
‘dimostrare’ — noxassieame, doxasviéams e ‘convincere’ — ybemdams. Nella variante [4]
vediamo sempre un verbo di giudizio ‘credere; anche se la scelta lessicale del traduttore
sembra poco felice, visto che si presta a un equivoco. Cfr.: “lo volete per credere ... mangi
per credere”.

7 M.A. Bulgakov, Master i margarita, Azbuka, Sanke Peterburg 2000; trad. it.: [1] I/ Maestro e Margherita,
V. Dridso ed., Einaudi, Torino 1996; [2] Il Maestro ¢ Margherita, M.S. Prina ed., Mondadori, Milano 2001;
[3] 1l Maestro e Margherita, C. Zonghetti ed., Orsa Maggiore, Torriana 1995; [4] Il Maestro e Margherita,
M. De Monticelli ed., BUR, Milano 2001; [S] I/ Maestro e Margheriza, S. Arcella ed., Newton & Compton,
Roma 2003.
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La situazione comunicativa della discussione, il cui fine ¢ — come si ritiene — la ‘ricer-
, oy .. ). . 1 .
ca’ della verita, ¢ pure tipica dell'introduzione della domanda indiretta. La disputa nasce
quando esistono opinioni diverse, cio¢ in una situazione dove non esiste una conoscenza
comune condivisa da tutti i partecipanti. Cfr. I'assenza del verbo proposizionale nella tra-
duzione russa e invece la sua presenza nella versione traduttiva italiana:

(20a) Una disputa si accese tra marito ¢ moglic per stabilire dove ¢ da chi Nené avesse

appreso le parolacce. (Sciascia)®®

Meskay poAuTEAsIMU BCIIBIXHYA criop (J — rae u ot koro HaHs HayduAcst BeipaxkaTs-
csl.

(20b)  Aoaro ciopuau @, KoMy HATH mepBbIM B KabumeT Havaabuuka. (Haru6u)®
Discutemmo a lungo per stabilire chi si sarebbe recato per primo nello studiolo del
responsabile.

Un verbo proposizionale di percezione puo essere introdotto anche dopo i predicati con
il significato di ‘attesa, che pure includono il sema del ‘fine’. Nella semantica del predicato
subordinante sono presenti in questo caso due elementi: (2 %0y, vmo... - 2 4y, 4mobu....
/ ‘io aspetto che’.. - ‘io aspetto affinché’..). Nel primo caso l'accento si pone sullo sta-
to mentale del soggetto, ed il significato del predicato ¢ pil vicino a quello epistemico.
Nel secondo caso il significato ¢ piti vicino al 7odus di tipo volitivo. Quindi si potrebbe
dire che ‘aspettare’ va visto come una specie di stato psico-fisico nel quale coesistono una
componente mentale ed una emotiva. Quest'ultima comprende una valutazione (‘bene}
‘male’) ¢ una emozione®. A volte I"attesa’ viene descritta semplicemente come uno stato
emotivo del soggetto:

(21)  Bes Hama yauna nepexusasa () — Kak GyAyT pasBHBaThCs COOBITHS? (,A,OBAaH"OB)41

Tutta la nostra via stava in ansia 2 vedere come si sarebbero evoluti gli eventi.

Il significato del predicato ‘aspettare’ cosi come quello dei predicati ‘sperare’ o ‘temere’
ha un elemento di senso che si puo definire come ‘stato di cose prospettivo, orientato agli
eventi in futuro™ I verbi ‘aspettare) ‘temere; ‘sperare’ sono anche predicati epistemici
grazie alla componente semantica ‘possibilitd’ (‘ritengo possibile che’..) che fa parte del
loro significato. Nel testo russo questo modus complesso percettivo-epistemico legato in
italiano ai predicati di tipo ‘aspettare’ puo essere trasformato, ridotto ad avverbio senten-
ziale di possibilita:

38 L. Sciascia, I/ mare colore del vino, Adelphi, Milano 1996; trad. russa: L. Sasa, Palermskie ubiji, E. Solonovi¢
ed., Progress, Moskva 1982, pp. 82-110.

% Ju. Nagibin, Vstan’ i idi. Povesti i rasskazy, Chudozestvennaja literatura, Moskva 1989; trad. it.: Alzati ¢
cammina, S. Prina ed., BUR, Milano 1991.

“ Anna A. Zaliznjak, Mnogoznacnost’, p. 431.

'S, Dovlatov, Inostranka, in Sobranie socinenij, t. 111, Limbus Press, Sankt Peterburg 2003; trad. it.: Straniera,
L. Salmon ed., Sellerio, Palermo 1991.

2 Cfr. Ju.D. Apresiajn, “Zdat” in Novyj ob’jasnitelnyj slovar’ sinonimov russkogo jazyka. Pervyj vypusk, Moskva
1997.
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(22)  Chiudo a chiave la stanzetta da letto della donna di servizio e aspetto di vedere se
mia moglie, trovandola chiusa, decide di venire nel mio letto. (Guerra)
3anupaio Ha KAIOY KOMHATY AOMPabOTHHLIBI: 803M0H0, HAMASL KOMHATY 3aKpbl-
TOM, OHA IPUAET KO MHE.

Con i predicati di semantica prospettiva nel testo italiano come elemento proposizionale
di solito viene scelto il verbo ‘vedere’:

(23a) Psabos mopoxaas @ e ckaxer au Koxun 4ero-HUOYAD ele. (MeTTep)
Rjabov aspettd per vedere se Kozin avrebbe detto ancora qualcosa.

(23b) Opacr Ilerposuy moaoxkaas J, He MOCACAYET AH BBICTPEA.... (AKyHUH)
Erast Petrovi¢ per un po’ attese per vedere se sarebbe seguito lo sparo...

La presenza nel significato dei verbi ‘aspettare-attendere’ del sema epistemico permette
loro di reggere una domanda indiretta anche direttamente, senza un verbo proposizionale
di supporto:

(24) Tlpouue UrpOKH He TMOCTABUAHM CBOMX KapT, C HETEPIIEHUEM OXHAAS, () 4eM OH
xonaut. ([Tyuxun)
Gli altri giocatori non puntarono / misero le loro carte, aspettando con impazienza
0 com’egli I'avrebbe finita / in che modo finisse / com'egli sarebbe finito. [1] [4]
[5]16]
Gli altri giocatori non avevano puntato/ smisero di giocare, aspettando con
impazienza di vedere come gli sarebbe andata / finita. [2] [3] [7] [8]
Gli altri giocatori non puntarono, impazienti di vedere come sarebbe andata a

finire. [9]

Vediamo il verbo proposizionale ‘vedere’ in cinque traduzioni su nove (nella variante [9]
invece del verbo ‘aspettare’ ¢ stato scelto un predicato di stato psichico), il che ci fa vedere
ancora che non si tratta di una regola rigida, bensi della norma della parole, della costru-
zione che viene usata tipicamente dai parlanti nativi, che andrebbe distinta dagli altri li-
velli di restrizioni normative per il suo carattere non obbligatorio.

Concludendo, in ciascuna delle due lingue esaminate, per trasmettere lo stesso con-
tenuto vengono utilizzate strategie prioritarie diverse, e gli elementi equivalenti del signi-
ficato vengono ordinati gerarchicamente: alcuni ricevono uno status grammaticale princi-
pale, altri periferico. Nel testo italiano ricevono uno status grammaticale pil ‘prestigioso’
quegli elementi del modus di enunciazione che si realizzano nella forma massimamente
esplicita. Si tratta soprattutto di verbi proposizionali con semantica percettiva ed episte-
mica, nonché di verbi del dire ad essi vicini. Nel testo russo questi elementi del significato
possono ridursi in parte o completamente ¢ andare a far parte di altri elementi. Sul piano
formale, nel testo italiano prevale I'ipotassi e gli elementi sono organizzati gerarchicamen-
te. Il verbo aggiuntivo ¢ presente come elemento formale persino quando il sistema non
ne chiede la presenza. Nel testo russo gli elementi sono pit frequentemente sullo stesso
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piano sintattico, la preferenza va alla paratassi. Spesso, in mancanza di una ‘connessione’
sintattica del testo, acquisiscono un ruolo significativo i segni d’interpunzione, che mo-
strano come bisogna interpretare correttamente gli enunciati complicati. Si puo persino
considerare il sistema di punteggiatura sviluppato nella lingua russa (punto e virgola, due
punti, lineetta) come una certa compensazione dell’assenza, nella struttura superficiale, di
segni sintattici come pronomi, congiunzioni, verbi formativi. Nel testo italiano si haa che
fare, di regola, con il segno analitico la cui funzione grammaticale e semantica ¢ esercitata
da due lessemi diversi.

La funzione formale prioritaria viene esercitata nel testo italiano dai predicati legati
alla percezione, alla facoltd mentale (conoscenza e opinione) e al discorso, che rappresen-
tano fasi diverse, interconnesse ed intercambiabili, dello stesso processo mentale e comu-
nicativo che costituisce la base dell’attivita linguistica umana.



