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DAs ITALIENISCHE IN DER DEUTSCHEN SPRACHREFLEXION DES
BAROCK UND DER AUFKLARUNG

THORSTEN ROELCKE

1. Einleitende Bemerkungen

Die Zeit des Barock und der Aufklarung ist eine Epoche starker sozialer, kultureller und
sprachlicher Spannungen und Verinderungen in ganz Europa. Dies gilt auch und gerade
fur den deutschen Sprachraum': Das 17. und 18. Jh. bilden unter anderem die historische
Epoche des Absolutismus und des Merkantilismus, des Dreifigjahrigen Kriegs und des
Westfilischen Friedens, des Konflikes zwischen Sachsen und Preuflen sowie der Uber-
windung der Stindegesellschaft und des Endes des Alten Reichs. Aus kulturgeschichtli-
cher Sicht ist dies die Zeit von Alamode-Wesen, des Rationalismus, der Empfindsamkeit
sowie des Pietismus und der Sikularisierung, die Zeit stindischer Bildungspolitik, erster
Schul- und Universititsreformen und der Volksaufklirung, die Zeit erster Zeitungen und
Zeitschriften, der ,,Leserevolution® und des Briefeschreibens. Die deutsche Sprache steht
unter starkem Lehneinfluss aus dem Franzésischen und anderen romanischen Sprachen,
daneben auch aus dem Englischen, was zu kulturpatriotischen und sprachpuristischen
Tendenzen? sowie zur Griindung von bildungsbiirgerlichen Sozietiten, den sog. Sprach-
gesellschaften?, fithrt. Es entbrennt ein Streit um sprachliche Richtigkeit und sprachliche
Vorbilder, vertreten durch eine Reihe bedeutender Grammatiker und Orthographieleh-
rer (etwa Schottelius, Gottsched, Adelung und viele andere mehr) sowie wichtiger Le-
xikographen (unter anderem Adelung, Campe). Langsam bildet sich so etwas wie eine
deutsche Literatursprache heraus, wihrend deutsche Fach- und Wissenschaftssprachen
das Lateinische als /ingua franca deutscher Universititen sowohl im natur- als auch im
geisteswissenschaftlichen Bereich zu verdringen beginnen (Thomasius, Wolff )*.

' Vgl. P. von Polenz, Dentsche Sprachgeschichte vom Spitmittelalter bis zur Gegenwart. Band 11: 17. und 18.
Jabrbundert, de Gruyter, Berlin/New York 1994 (de Gruyter Studienbuch).

2 Vgl. A. Gardt, Nation und Sprache in der Zeit der Aufklirung, in Nation und Sprache. Die Diskussion ibres
Verbiltnisses in Geschichte und Gegenwart, A. Gardt ed., de Gruyter, Berlin/New York 2000, S. 169-198.
Th. Roelcke, Der Patriotismus der barocken Sprachgesellschaften, in Nation und Sprache, S. 139-168.

3 Vgl. K.E Otto, Die Sprachgesellschaften des 17. Jabrbunderts, Metzler, Stuttgart 1972 (Sammlung Metz-
ler, 109).

* Vgl. Th. Roclcke, Das Kunstwort in der Zeit der Aufklirung: wissenschaftliche Konzeption und faktischer
Gebrauch, in Fachsprachen. Languages for Special Purposes. Ein internationales Handbuch zur Fachsprachen-
Sforschung und Terminologiewissenschaft. An International Handbook of Special-Language and Terminology
Research, hrsg. von L. Hoffmann — H. Kalverkimper — H.E. Wiegand in Verbindung mit Ch. Galinski und
W. Hiillen, de Gruyter, Berlin/New York 1999 (Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissen-
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In Barock und Aufklirung steht der deutsche Sprachraum unter vielfiltigen Einfliis-
sen anderer Einzelsprachen; hierzu zihlen insbesondere: Latein, Griechisch, Franzésisch,
Spanisch, Italienisch, Niederlindisch und Englisch®. Selbst wenn die Bedeutung des Ita-
lienischen fiir das Deutsche seit der Mitte des 17. Jh.s geringer als diejenige des Franzo-
sischen erscheint, lassen sich einige wichtige Bereiche nennen: Italienisch dient neben
Franzésisch und Spanisch als Sprache der Fiirstendiener in staatlichen Angelegenheiten;
es ist seit der Renaissance die Sprache der Kaufleute in 6konomischen und finanziellen
Zusammenhingen und wird dabei nicht vom Franzésischen verdringt (zu denken ist hier
an Termini wie Kredit, Saldo oder Valuta); und es ist ebenfalls seit der Renaissance die
Sprache der Musiker (Termini fiir Instrumente, Gattungen, Stimmlagen, Vortragswei-
sen oder ganze Operntexte). Entlehnungen aus dem Iralienischen gelten im deutschen
Sprachraum als Zeichen von Bildung und zeigen im 16., 17. und 18. Jh. einen nicht gerin-
gen Umfang®, wobei diejenigen zu Beginn des 17. Jh.s umfangreicher ausfallen als solche
im weiteren Verlauf der Periode’. Die kulturpatriotischen und sprachpflegerischen Be-
mithungen der italienischen biirgerlichen Akademien, die in zahlreichen Stidten beste-
hen und unter anderem das Ziel verfolgen, das Italienische als Sprache in Literatur und
Wissenschaft durchzusetzen (vgl. etwa die 1583 in Florenz gegriindete Accademia della
Crusca und deren erfolgreiches lexikographisches Projekt des Vocabolario degli Accademi-
ci della Crusca, 1612), entfalten eine wichtige Vorbildfunktion fiir entsprechende Bemii-
hungen im deutschen Sprachraum (etwa fiir die 1617 in Weimar von Fiirst Ludwig von
Anhalt-Kéthen gegriindete Fruchtbringende Gesellschaft). Nicht zuletze gehort hierzu
auch das fachsprachliche Ideal einer definierten und systematischen Terminologie, das in
Italien zur Zeit der Renaissance entwickelt (Galilei) und von den deutschen Aufklirern
aufgegriffen und im Deutschen umgesetze wird (Leibniz, Wolff).

Her- Franz. | Engl. Lat; Griech. [tal. Wort- dt. Lehn-
kunfts- entleh- wortbil-
sprache nungen: | dungen:
15. Jh.: 20 - 257 24 25 326 48

16. Jh.: 145 1 936 138 107 1327 250

17. Jh.: 500 17 523 81 147 1268 290

18. Jh.: 863 86 488 128 107 1672 623

195 Ths: 378 182 155 60 29 804 1076

20. Jh.: 35 111 16 7 4 173 907

Abb. 1: Entlehnungen im Deutschen vom 15. bis zum 20. Jh.?

schaft, 14.2), Bd. II, S. 2420-2430.

> Vgl. P. von Polenz, Deutsche Sprachgeschichte, Band 11, S. 77-106.

¢Vgl. Abb. 1.

7Vgl. Abb. 2.

8 P. von Polenz, Deutsche Sprachgeschichte, Band 11, S. 79 auf folgender Grundlage: Deutsches Fremdwairter-
buch, begriindet von H. Schulz, fortgefithrt von O. Basler, weitergefithrt im Institut fiir deutsche Sprache,
7 Bde., de Gruyter, Straflburg/Berlin/New York 1913-1988; A. Kirkness, Die nationalpolitische Bedeutung
der Germanistik im 19. Jb.: Ersetzt statt erforscht — Thesen zu Lebndeutsch, Purismus und Sprachgermanistik,
in Das 19. Jabrbundert. Sprachgeschichtliche Wurzeln des heutigen Deutsch, R. Wimmer ed., de Gruyter, Ber-
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Abb. 2: Entlehnungen im Deutschen im 17 und 18. Jh.; --- = deutsche Lehnwortbildung’.

All die sozialen, kulturellen und sprachlichen Spannungen und Verinderungen in der
Zeit des Barock und der Aufklirung sind Gegenstand einer umfangreichen Reflexion im
deutschen Sprachraum des 17. und 18. Jh.s'. Dies gilt auch fir die genannten Einfliis-
se aus dem Italienischen''. Der vorliegende Aufsatz zum Italienischen in der deutschen
Sprachreflexion des Barock und der Aufklirung basiert auf dem Material eines Projekes
zur Sprachtheorie in Barock und Aufklirung'?, das entgegen seiner urspriinglichen Pla-
nung nicht als Worterbuch, sondern mit diversen Einzelpublikationen abgeschlossen

lin/New York 1991, S. 294-306; Id., Neuhochdeutsch und Neulatein — eine Begegnung mit dem ,Fremden?, in
Begegnung mit dem ,Fremden' Grenzen — Traditionen — Vergleiche. Akten des VIII. Internationalen Germani-
sten-Kongresses Tokyo 1990, E. Iwasaki ed., ludicium, Miinchen 1991, Bd. IV, S. 332-340.

? P. von Polenz, Deutsche Sprachgeschichte, Bd. 11, S. 78.

1 Vgl. A. Gardt, Sprachreflexion in Barock und Frithaufklirung. Entwiirfe von Bohme bis Leibniz, de Gruy-
ter, Berlin/New York 1994 (Ql;lleﬂ und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der germanischen
Vélker, 108); U. Ricken, Sprachtheorie und Weltanschanung in der europiischen Aufklirung. Zur Geschichre
der Sprachtheorien des 18. Jahrbunderts und ibrer europdiischen Rezeption nach der Franzosischen Revolution,
Akademie, Berlin 1990 (Sprache und Gesellschaft, 21).

! Zum Niederlindischen und Englischen vgl. Th. Roclcke, Das Niederlindische in der deutschen Sprachrefle-
xion des Barock und der Aufklirung, in Das Wort. Seine strukturelle und kulturelle Dimension. Festschrift fiir
Oskar Reichmann zum 65. Geburtstag, V. Agel - A. Gardt - U. Haf-Zumkehr - Th. Roelcke ed., Niemeyer,
Tiibingen 2002, S. 303-319; Th. Roclcke, Die englische Sprache im deutschen Sprachdenken des 17. und 18.
Jahrhunderts, ,Beitrige zur Geschichte der Sprachwissenschaft®, XIII, 2003, S. 85-113.

2 A. Gardt — L. Lemberg — O. Reichmann — Th. Roelcke, Sprachkonzeptionen in Barock und Aufklirung:
Ein Vorschlag fiir ibre Beschreibung, ,Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft, Phonetik und Kommunikationsfor-
schung®, 44, 1991, S. 17-33.
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wurde. Im Rahmen dieses Projekts wurden etwa 650 einschligige Texte aus dem 17. und
18. Jh. (in Auswahl aus dem Ende des 16. und dem Beginn des 19. Jh.s) exzerpiert und
tiber 115.000 Belege zu rund 29.000 Stichwértern gezogen. Derzeit wird aus einem Teil
des Materials unter dem Arbeitstitel Sprachen und Mundarten in Barock und Aufklirung
ein Worterbuch zu deren Reflexion im deutschen Sprachraum zur Zeit des 17. und 18.
Jh.s erarbeitet. Im Folgenden werden das Worterbuch und dessen Anlage anhand des
Artikels tiber das Italienische, zu dem knapp 100 Belege aus knapp 50 %ellentcxten vor-
liegen, vorgestellt.

Zu den Lemmata des Worterbuchs gehoren: adamische Sprache, Alemannisch,
Altdeutsch, Arabisch, Attisch, Bairisch, Brabantisch, Britannisch, Chinesisch, Dinisch,
Deutsch, Elsissisch, Finnisch, Flimisch, Frinkisch, Franzosisch, Gallisch, Germanisch,
Griechisch, Hebriisch, Hochdeutsch, Hollindisch, Huronisch, Ionisch, Irisch, Italie-
nisch, Judisch, Karibisch, Keltisch, Kursichsisch, Lappisch, Latein, Meifinisch, Mittel-
deutsch, Moscowitisch, Niederdeutsch, Niederlindisch, Normannisch, Norwegisch,
Oberlindisch, Obersichsisch, Osterreichisch, Persisch, Pfilzisch, Polnisch, Pommerisch,
Ripuarisch, Rotwelsch, Russisch, Siachsisch, Schlesisch, Schwibisch, Schweizerisch, Spa-
nisch, Syrisch, tatarisch, Tirolisch, Toskanisch, Tirkisch, Ungarisch, Wallonisch, Wen-
disch, Westfilisch und viele andere mehr. — Die Artikelstrukeur ist vergleichsweise flach
und umfasst in der Regel (sachlich begriindete Abweichungen sind also moglich) folgen-
de Positionen:

e Lemma

o Beleglage

e Wortgebrauch

e Genealogie und Historie

e Typologic und Charakeeristika
o  Wertung

e Didaktik

e Belegzitate

e Belegstellen

e Vergleiche

Erginzt wird das eigentliche Worterbuch von ausfithrlichen Sach-, Sprachen- und Au-
torenregistern sowie einem genauen Quellenverzeichnis. Ein wesentliches Charakeeristi-
kum der Worterbuchartikel besteht darin, dass diese das Belegmaterial soweit als mog-
lich textimmanent aufbereiten, sich also einer sozial-, kultur- oder sprachgeschichtlichen
Interpretation weitgehend enthalten. Dieser Ansatz ist dadurch begriindet, dass das
Worterbuch letztlich solche Interpretationen unter verschiedenartigen Gesichtspunkten
vorbereiten und erméglichen soll, ohne sie bereits anhand ausgewihlter Aspekte vorweg-
zunehmen oder gar zu verstellen. Die einzelnen Artikelpositionen werden im Folgenden
einzeln aufgegriffen sowie jeweils anhand der Angaben zum Italienischen vorgestellt,
im Weiteren kurz metalexikographisch kommentiert und schlieflich hinsichtlich der
eingangs formulierten sprachgeschichtlichen Situation ansatzweise interpretiert, wobei
recht willkiirlich ganz verschiedene Gesichtspunkte Beriicksichtigung finden.
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2. Lemma

2.1 Ansatz zum Italienischen

Italienisch

2.2 Kommentar

Da in den Quellentexten verschiedenartige Schreibungen existieren, wird das Lemma in
der Schreibung der deutschen Standardsprache der Gegenwart angesetzt.

3. Beleglage

3.1 Artikelposition zum Italienischen

Zeit Quellen | Belege Kurztitel

16. Jh. 2 4 ALBERTUS: Deutsche Grammatik, Augsburg 1573; OLIN-
GER: Deutsche Grammatik, Stralburg 1573.

1.H. 10 15 RATKE: Verstehungslebrartlehr, 0.0. 1619; HABRECHT:

17.Jh. lanua  Linguarum Quadrilinguis, Argentinac 1624;

GUEINTZ: Deutscher Sprachlebre Entwurf, Kothen 1641;
SCHORER: Teutscher Sprach=Verderber, 0.0. 1643; HARs-
DORFFER: Schutzschrift fiir die Teiitsche Spracharbeit, Niirn-
berg 1644; SCHILL: Der Teutschen Sprach Ebren=Krantz,
Straflburg 1644; KrAJ: Lobrede der Teutschen Poeterey,
Niirnberg 1645; LuDwWIG VON ANHALT-KOTHEN: Der
Fruchtbringenden  Gesellschafi  Nabmen, Frankfurt/M.
1646; SEIDEL: Didactica Nova, Tibingen 1647; GUNT-
ZEL: Haubrschliissel der Teutschen vnd Italidnischen Spra-
che, Augsburg 1648.
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2.H.
17.Jh.

14

32

RosT: Veer Schertz Gedichte, 0.O. 1653; ZIEGLER: Von
den Madrigalen, Leipzig 1653; HARSDORFFER: Des Teut-
schen Secretarii Zweyter Téil, Niirnberg 1659; BUCHNER:
Weg=Weiser zur Deutschen Tichtkunst, Jena 1663; SCHOT-
TELIUS: Ausfiihrliche Arbeit von der Teutschen Haub-
tSprache, Braunschweig 1663; KEMPE: Neugriinender
Palm=Zweig der Teutschen Helden=Sprache, Jena 1664;
LEIBN1Z: Marii Nizolii de veris Principiis et vera Ratione
Philosophandi, Frankfurt 1670; LEIBN1Z: Denkschrift von
der Aufrichtung einer Akademie, Frankfurt 1671; LEIBNIZ:
Eine deutschlicbende Genossenschaft, 0.0. um 1671/1697;
GRIMMELSHAUSEN: Simplicissimi Pralerey und Gepring,
0.0. 1673; BECHER: Methodvs Didactica, Frankfurt 1674;
BIRKEN: Teutsche Rede-bind und Dicht-Kunst, Nirnberg
1679; LE1BN1Z: Ermahnung an die Teutsche, 0.0. um
1682/1846; KRAMER: Teutsch-Italiinisches Dictionarium,
Niirnberg 1700.

1. H.
18.Jh.

14

28

ERBERG: Grammatica alla Moda, Nirnberg 1703; LEIB-
N1z: Nouveaux essais, 1704/65; SCHROTER: Anweisung
zur Information der Adlichen Jugend, Leipzig 1704; GRyY-
PHIUS: Der deutschen Sprache unterschiedene Alter und
Wachsthum, Breslau 1708; LEIBN1Z: Unvorgreiffliche Ge-
dancken, 0.0. 1697/1717; HUNOLD: Einleitung zur Teut-
schen Oratorie, Halle/Leipzig 1715; EGENOLFF: Historie
der Teutschen Sprache, Leipzig 1720; BODMER/BREITIN-
GER: Discourse der Mahlern, Erster Theil, Zirich 1721-
1723; HALLBAUER: Anweisung zur verbesserten Teutschen
Oratorie, Jena 1725; Parnassus Boicus, Miinchen 1726; Bey-
trige zur Critischen Historie der Dentschen Sprache, Leip-
zig 1732-33; WOLFF: Ausfiihrliche Nachricht von seinen
eigenen Schrifften, Frankfurt 1735; GOTTSCHED: Versuch
einer Critischen Dichtkunst, Leipzig 1742; BODMER/BREI-
TINGER: Mahler der Sitten, Ziirich 1746.

2.H.
18.Jh.

11

RivINUS: Die erste Sprachen=Thuer, Leipzig 1653; DORN-
BLUTH: Observationes, Augsburg 1755; MEIER: Natur
der gelebrten Sprache, Halle 1763; HERDER: Ursprung
der Sprache, Berlin 1772; WEITENAUER: Zweifel von der
deutschen Sprache, Innsbruck 1772; DINKLER: Sprache der
Menschen, Erfurt/Gotha 1785; KINDERLING: Reinigkeit
der Deutschen Sprache, Betlin 1795.

19.Jh.

ADELUNG: Mithridates II, Berlin 1809.

gcsamt:

48

92
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3.2 Kommentar und Interpretation

Die Beleglage wird (sofern keine geringfiigige Belegmenge vorliegt) nach Zeitabschnit-
ten, Anzahl der Quellen und Anzahl der Belege tabellarisch aufgearbeitet, um so eine Ori-
entierung iiber deren zeitliche Verteilung zu erméglichen. Die Quellen selbst erscheinen
hier (wie auch im weiteren Artikeltext) jeweils nicht allein unter Angabe von Autor sowie
Erscheinungsort und -jahr, sondern dariiber hinaus mit einem Kurztitel (keinem Kiirzel),
um eine freundliche und einfache Benutzung des Worterbuchs zu erméglichen?.

Im vorliegenden Fall zeigt sich, dass die Beleglage um die Wende vom 17. zum 18.
Jh. umfangreicher ist als diejenige zu Beginn und zum Ende der beiden Abschnitte (d.
h. wihrend des Dreif8igjahrigen Kriegs und der Spitaufklirung); die kleine Belegmenge
aus dem 16. und dem 19. Jh. resultiert aus der nur geringen Zahl erginzend exzerpierter
Quellen. Eine Beriicksichtigung der einzelnen Erscheinungsorte und des konfessionellen
Hintergrunds der betreffenden Autoren stellen weitere mogliche Aspekte der Interpre-
tation dar.

4. Wortgebrauch

4.1 Artikelposition zum Italienischen

Die Bezeichnung Izalienisch wird in verschiedenen Schreibungen wie Grof3- oder Klein-
schreibung sowie Umlaut bzw. einfachem Vokal substantivisch oder adjektivisch verwen-
det.

Italienisch als Substantiv findet sich in Fiigungen bzw. Kollokationen wie Italid-
nisch lernen; Italidnisch untermengen ,aus der italienischen Sprache entlehnen’; im Ita-
lianischen irren (die italienische Sprache falsch interpretieren bzw. lehren’. Es heifit auch:
Iralidnisch kompt nicht schwer an; ist also leicht zu erlernen.

Das Adjektiv izalienisch wird iberwiegend attributiv verwendet und bezicht sich
dabei auf die gesamte Sprache oder einzelne sprachliche Ebenen bzw. Erscheinungen: So
heifit es etwa: die Italianische Sprache, die Italian Sprach oder mit Synonymdoppelung die
Iraliéin- oder Wallische Sprach; das Italianische Wort oder Italidnische Worte; italienischer
Wort gebrauchen; die Italidnische red; die Italidnische Sprache an sich nebmen ltalienisch
lernen’. Das Adjektiv bezieht sich nicht auf Sprache, sondern auf Metasprache, sofern ein
Iralianisches Sprachwercklein oder Italianische Grammatic vnd Nomenclatoren themati-
siert werden.

Neben [talienisch in substantivischer oder adjektivischer Verwendung werden in den
Texten mit dem Ausdruck Izalidner auch wiederholt die Sprechenden und Schreiben-

'* Auf die genaue Angabe der knapp 50 Quellen, die (der Zeit gemaf) oft umfangreiche Titel aufweisen, wird
hier aus Raumgriinden verzichtet; im Worterbuch selbst ist selbstverstindlich ein ausfiihrliches Qu’cﬂenvcr—
zeichnis vorgeschen. — Die Typographie der Titelangaben und der Autorennamen entspricht nicht derjeni-
gen der ,L’Analisi linguistica e letteraria®, wird jedoch beibehalten, da sie die Rezeption des Worterbuchs
erleichtern soll.
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den des Italienischen genannt, zum Beispiel: die [talianer reden; die Italidner haben ibre
Sprache hoch gebracht; die Italiiner haben schone Einfille und sinnreiche Erfindungen; das
Gelispel der Italidner.

Wortbildungen mit dem Element izalienisch sind nicht uniiblich, wenn auch nicht
oft zu belegen. Im Rahmen eines Kopulativkompositums erscheint #zalienisch etwa attri-
butiv in eine Italian=Frantz=Span=Teutsche vnd lacherliche (doch liebreitzende) Art. Das
Derivatum Italicismus schlieSlich bezeichnet einen Ausdruck im Deutschen, der aus dem
Italienischen entlehnt ist.

4.2 Kommentar und Interpretation

Unter dieser Artikelposition wird die ausdrucksseitige Verwendung der Sprachbezeich-
nungen erfasst. Beriicksichtigt werden unter anderem Schreibvarianten, Wortarten (sub-
stantivischer bzw. adjektivischer Gebrauch), wichtige und seltene Pridikationen und
Attribuierungen, aussagekriftige Kollokationen sowie interessante Wortbildungen; bis-
weilen werden auch Wortfelder angegeben. Auf einen Nachweis durch Angabe einzelner
Belegstellen wird dabei grundsitzlich verzichtet, da der Wortgebrauch in den folgenden
Artikelpositionen differenziert nachvollzogen werden kann.

Im Falle des Italienischen ist festzuhalten, dass neben dem Substantiv auch das
Adjektiv in der Regel in Grof8schreibung verwendet wird und sich anstelle des in der
Gegenwartssprache iiblichen e (Italienisch) zameist a (Italianisch) oder die Umlautkenn-
zeichnung 4 (Iralidnisch) findet. Das Adjektiv bezicht sich meist attributiv auf objekt-
sprachliche Einheiten wie Sprache, Rede oder Wort sowie auf metasprachliche Texte wie
Grammatik oder Nomenclatur. Hiufige Kollokationen unter Verwendung des Substan-
tivs sind Izalienisch lernen oder Italienisch untermengen. Ein fur die Zeit typisches Ver-
fahren besteht im Weiteren darin, anstelle der Bezeichnung fiir die Sprache (Izalienisch)
die Bezeichnung fiir die Sprecher (lzaliener) zu verwenden, die reden oder ibre Sprache
hoch gebracht haben. Wortbildungen unter Verwendung von izalienisch erscheinen in den
Belegen recht selten, wobei sowohl Komposita als auch Derivata (ltalicismus) zu finden
sind. Als (partielles oder vollstindiges) Synonym erscheint Welsch (hier: Wallisch).

S. Genealogie und Historie

5.1 Artikelposition zum Italienischen

In der deutschen Sprachreflexion des 17. und 18. Jh.s herrscht dariiber Einvernchmen,
dass die italienische (wie auch die franzésische oder spanische) Sprache letztlich auf das
Lateinische zuriickgehe. Der lateinische Ursprung des Italienischen wird etwa von Jo-
HANN JOACHIM BECHER um die Mitte des 17. Jh.s festgestellt, indem er behauptet, dass
die Italidnische / Spanische / Franzisische [Sprache) von der Lateinischen |[...] herkommen
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sei (BECHER: Methodvs Didactica, Frankfurt 1674; zu alten Quellen, die diese Verwandt-
schaft dokumentieren, vgl. beispielsweise LEIBNI1Z: Nouveaux essais, 1704/65, 16).

Aus dem 18. Jh. stammen Belege, die zwischen dem klassischen Lateinischen und
dem Italienischen so etwas wie cine vulgirlateinische Zwischenperiode ansetzen, die
auf den Zusammenbruch des westromischen Reichs und damit auf das Ende der Antike
folge. Ein Beispiel fiir eine solche Auffassung ist bei JOHANN AUGUSTIN EGENOLFF zu
finden: Denn so bald die Gewalt des Romischen Reichs theils durch innerliche Unrube, und
dafs sich nach der Hand ein Land nach dem andern davon abgesondert, und in freybeit
gesetzet; theils und hauptsichlich aber durch die Einfille unterschiedener fremden Vilcker
abzunehmen anfieng, so bald fiel auch die Hochachtung vor die Lateinische Sprache, vor-
nemlich dadurch, dafs die neuen Einwobner eines Landes, in welchen vorher war Lateinisch
geredet worden, ibre Mutter=_Sprache mit dem Lateine vermischeten, daher anfinglich die
so genante Provincial=Sprache hernachmahls aber die heutige Spanische, Frantzosische und
Iralianische entstanden (EGENOLF¥: Historie der Teutschen Sprache, Leipzig 1720, 2541).
Ist bei EGENOLFE von Provincial=Sprache die Rede, verwenden andere Autoren der Zeit
weitere Ausdriicke wie zum Beispiel plattiateinisch; hierzu gehort etwa Ende des 18. Jhus
CONSTANTIN DINKLER, der in diesem Zusammenhang auch einige etymologische Ab-
leitungen vornimmt: Die ganze italidnische Sprache ist nichts als die ehemalige plattlateini-
sche, als ho, hebbi, woraus habeo, habui, jo woraus ego, un’huomo woraus homo, con woraus
cum, nur dafs sie durch eine Vermengung mit andern Vilkern ganz ausgeartet ist (DINK-
LER: Sprache der Menschen, Erfurt/Gotha 1785, 39).

Eine interessante Erscheinung genealogischer Erlduterungen zum Italienischen sind
Metaphern bzw. Allegorien, mit denen dessen genealogischer Zusammenhang mit dem
Lateinischen verdeutlicht wird. Wiederholt erscheint dabei im Barock das Bild des latei-
nischen Turms (der seinerseits auf den Turmbau zu Babel zuriickgehe), neben dem einige
neuere Palastbauten in Form der modernen romanischen Sprachen errichtet seien. Isaax
HABRECHT erldutert anhand dieser Turm- bzw. Palast-Metapher die genealogische Ab-
stammung des Italienischen vom Lateinischen: Um den Lateinischen thurn [...] herumb
ligen die schone Newgebawte Palliist / der Spanischen / Italiinischen vnd Frantzisischen red
(HABRECHT: lanua Linguarum Quadrilinguis, Argentinae 1624, 15). Etwas differenzier-
ter (wenn auch dabei wertend) erscheint das Bild wenig spiter bei ANDREAS RIVINUS:
Und die wir in der Occidentalischen Lateinischen Monarchie leben / reisen auch am meisten
dem Lateinischen Thurme zu: welcher vns hernach desto leichter die iibrigen Thiiren vnd
Thoren / Rinck vnd GéfSlein / Weg vnd Steg zu den anderen Sprachen weiset. Dann vmb
diesen herumm ligen die schonsten newgebawten Palliste der Spanischen / Italiinischen vnd
Frantzosischen Rede / vor welcher priichtigen ansehen vnd grossen Schein viel Frembdlinge
das alte Romische Gebew schier fiir nichts achten: vnangesehen dafs jene nur von diesem
angefallenen Gemdiur zusammengeflickt worden (RIvINUS: Die erste Sprachen="Thuer,
Leipzig 1653, 13).

RiviNus’ kritische Einschitzung ist kein Einzelfall: Zahlreiche Gelehrte des Barock
und der Aufklirung betrachten das Lateinische als eine sog. Stammsprache, von der aus
andere Einzelsprachen entstanden seien. Diese Entstechung wird jedoch weniger als Wei-
terentwicklung unter geinderten kommunikativen Anforderungen, denn als Fortent-
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wicklung bzw. Entfernung vom sprachlichen Original und dessen Urspriinglichkeit auf-
gefasst. Eine solche Auffassung begegnet durchaus bis zum Ende des 18. Jh.s, so etwa bei
JoHANN FRIEDRICH AUGUST KINDERLING: Die Deutsche Sprache ist eine Stammspra-
che, und nicht eine von einer Stammsprache abgeleitete, wie die Italiinische, Franzisische,
Spanische und Portugiesische, und daber ist sie eine fruchtbare Mutter der Mosogothischen,
Englischen, Hollindischen, Déinischen, Schwedischen und Islindischen (KINDERLING: Rei-
nigkeit der Deutschen Sprache, Berlin 1795, 10). Dieser Textausschnitt belegt im Weiteren
cine argumentative Strategie, die fiir die beiden Jahrhunderte deutscher Sprachreflexion
nicht uniiblich ist: Durch den Hinweis, dass das Deutsche von keiner der Kultursprachen
des klassischen Altertums abstamme, sondern sich aus dieser Zeit ihre Originalitit be-
wahrt habe, wird es tiber die romanischen Kultursprachen der eigenen Zeit gesetzt.

KINDERLINGs Formulierung offenbart ein Weiteres — eine Metaphorik, die (wenn
auch unter Abwandlungen) bis in die Gegenwart hinein Bestand hat: die Rede von einer
Muttersprache und deren Tochtersprachen. Diese vergleichsweise neutrale Metapho-
rik zur Bezeichnung genealogisch verwandter Sprachen ist durchaus auch bei anderen
Autoren der Zeit zu finden. So erfasst JOHANN CHRISTOPH ADELUNGs Mithridates zu
Beginn des 19. Jh.s Jtalienisch als eine der Tochter des Lateins, neben Spanisch und Por-
tugiesisch, Franzisisch sowie Romanisch oder Rbitisch (ADELUNG: Mithridates II, Berlin
1809, 22).

Die Uberlegungen zur Geschichte der italienischen Sprache bleiben in der deut-
schen Sprachreflexion des 17. und 18. Jh.s nicht auf solche zu deren genealogischer Ab-
stammung beschrinkt. Insbesondere GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ ist es, der auch auf
weitere Aspekte der italienischen Sprachgeschichte eingeht. So weist er wiederholt auf
den kulturellen Einfluss des antiken Griechenlands auf die lateinische bzw. italienische
Kultur und Sprache hin: Den Italienern ging’s mit Griechenland also: Graecia capta ferum
victorem cepir et artes intulit agresti Latio (das iiberwiltigte Griechenland iiberwiltigte den
rohen Sieger und brachte die Kiinste nach dem lindlichen Latium) (LEIBN1Z: Denkschrift
von der Aufrichtung einer Akademie, Frankfurt 1671, 65). Entsprechend duf8ert sich bei-
spielsweise auch AUGUST BUCHNER: Im iibrigen soll man gewifS dafiir halten / dafs der
Ursprung und Quell aller Zierde / Schmuckes und Ansehnlichkeit der Reden nirgends anders
/ als bey den Griechen und Lateinern zu sehen ist, von denen alles hergeflossen / wodurch
die Frantzosen / und Italiiner zuforderst ibre Sprache so hoch gebracht haben (BUCHNER:
Weg=Weiser zur Deutschen Tichtkunst, Jena 1663, 80f.).

LEIBNIZ ist es auch, der auf die toskanische Prigung der italienischen Sprache hin-
weist, inmafSen die Italienische sprach vielleicht mebr Florenz als Rom zu dancken (LEIB-
N1Z: Ermahnung an die Teutsche, 0.0. um 1682/1846, 301f.). Eine andere Richtung der
Entwicklung innerhalb des Italienischen riickt LEIBNIZ in den Fokus des Interesses, in-
dem er feststellt, dass sich im Mittelmeerraum eine Lingua Franca unter Missachtung
grammatischer Regeln aus dem Italienischen entwickelt habe (LEIBNIZ: Nonveaux essais,
1704/65, 14).

Literatursprache und Sprachpflege, nicht zuletzt die Arbeit der 1583 in Florenz
gegriindeten Accademia della Crusca, sind indessen fur zahlreiche Autoren der Barock-
und Aufklirungszeit Charakteristika der jiingeren italienischen Sprachgeschichte, der
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in diesem Punkt auch so etwas wie eine Vorbildfunktion fiir sprachpflegerische Bemii-
hungen um das Deutsche eingeraumt wird: Ein Beleg fur diese Position ist bei GEORG
FRIEDRICH MEIER zu finden: Dadurch ist ja so wohl die griechische als auch die lateini-
sche Sprache, zu einer vollkommenen Sprache geworden, dafs Redner, Poeten und Gelehrte
sich derselben bedient haben. Eben dieses lebrt die Erfabrung von der franzisischen, engel-
lindischen und italidnischen Sprache. Selbst unser Deutsches hat, den ganzen Grad seiner
Vollkommenheit, durch welchen es so weit von dem alten Deutschen unterschieden ist, den
deutschen Dichtern, Rednern und Gelehrten zu verdanken (MEIER: Natur der gelehrten
Sprache, Halle 1763, 97£.; vgl. auch HARSDORFFER: Schutzschrift fiir die Teiitsche Sprach-
arbeit, Nurnberg 1644, 24; BIRKEN: Teutsche Rede-bind und Dicht-Kunst, Nurnberg
1679, 38; LubwIG VON ANHALT-KOTHEN: Der Fruchtbringenden Gesellschaft Nah-
men, Frankfurt/M. 1646, 53).

5.2 Kommentar und Interpretation

Uberlegungen zur Genealogie und Historie einzelner Sprachen nehmen in der deutschen
Sprachreflexion des Barock und der Aufklirung einen grofSen Raum ein, wobei das Alter
einer Sprache oft mit so etwas wie deren sprachlicher Originalitit in Verbindung gebracht
wird. Daher wird diesen eine eigene Artikelposition gewidmet; wesentliche Themen oder
Aspekte werden dabei halbfett hervorgehoben.

Im Falle des Italienischen wird von den Sprachdenkern des 17. und 18. Jh.s auf des-
sen lateinische Grundlage und eine vulgirlateinische Zwischenperiode hingewiesen. Be-
deutsam erscheint dabei die Auffassung, dass sich das Italienische dabei nicht einfach
weiter entwickelt und gednderten soziokulturellen Bedingungen gefolgt sei, sondern sich
(insbesondere auch unter griechischen und deutschen Einfliissen) von der sprachlichen
Originalitit des Lateinischen entfernt habe; diese Einschdtzung wird einerseits durch das
Bild eines lateinischen Turms, aus dem die Paliste diverser romanischer Sprachen erbaut
seien, und durch dasjenige einer lateinischen Mutter- und einer italienischen Tochter-
sprache verdeutlicht. Die deutsche Sprache erfihrt in diesem Zusammenhang eine andere
Einschitzung: Da sie nicht auf eine der Sprachen des klassischen Altertums zurtickzufiih-
ren sei, sondern sich ihre historische Originalitit vom Germanischen her bewahrt habe,
wird sie gegentiber dem Italienischen aufgewertet. Diese Argumentation ist letztlich aus
dem kulturpatriotischen Bestreben zu erkliren, das Deutsche neben den (bereits) beste-
henden europiischen Literatursprachen zu etablieren. Im Hinblick auf die italienische
Sprachgeschichte selbst finden sich insbesondere Hinweise auf die biirgerlichen Aka-
demien wie die Accademia della Crusca in Florenz sowie deren kulturpatriotische und
sprachpflegerische Bemiithungen. Diese positive Einschitzung mag vor dem genannten
kulturpatriotischen Hintergrund durch den Versuch bedingt sein, eine entsprechende
Sprachpflege im deutschen Raum zu etablieren (wie dies durch die Fruchtbringende Ge-
sellschaft in Weimar und andere Sprachgesellschaften versucht wird).
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6. Typologie und Charakteristika

6.1 Artikelposition zum Italienischen

Die Italienische Sprache wird im 17. und 18. Jh. auf verschiedenen Beschreibungsebe-
nen charakeerisiert, darunter auf der lautlichen, grammatischen und lexikalischen Ebe-
ne. Von rein grammatischen Darstellungen abgesehen (die im Corpus kaum ausgewertet
werden), fallen dabei unter anderem folgende Belege auf.

Die italienische Lautung wird etwa von JOHANN GOTTFRIED HERDER als hoher
bzw. féiner als die deutsche empfunden — der ltaliener, der gleichsam in einer hohern Ge-
gend des Mundes, in einem feinern Ather, spricht (HERDER: Ursprung der Sprache, Berlin
1772, 12f;; zur Lautung im Italienischen vgl. auch WEITENAUER: Zweifel von der deus-
schen Sprache, Innsbruck 1772, 31f.). In den lautlichen Kontext gehoren auch Hinweise
auf eine grassere Freyheit beim Reim in italienischen im Vergleich zu deutschen Madri-
galen (ZIEGLER: Von den Madyigalen, Leipzig 1653, 39) oder Bemerkungen, dass es im
Italienischen wie im Englischen einem jeden frey steht, geveimte oder ungereimte Verse zu
machen (GOTTSCHED: Versuch einer Critischen Dichtkunst, Leipzig 1742, 482).

Im Hinblick auf die grammatische Ebene finden sich insbesondere Belege, die die
Wortbildung des Italienischen betreffen und mit derjenigen des Deutschen vergleichen.
So stellt JoHANN CHRISTOPH GOTTSCHED eine grofere Ausprigung der Wortbildung
bzw. Komposition (hier: Zusammensetzung) im Deutschen gegeniiber dem Italienischen
test: Ob dieses auch im Deutschen miglich sei, daran ist wohl kein Zweifel: ja es ist bey
uns viel moglicher und leichter, als im Italidnischen und Franzosischen; weil unsre Sprache
mehr Aebnlichkeit mit der alten griechischen hat, als alle heutige europdische Sprachen. Die-
se aber war iiberaus geschickt, durch die Zusammensetzung, recht vielsylbige neue Worter
zu machen; wie uns die Kunstnamen in der Zergliederungskunst, und die Dithyramben
der alten Pocten sattsam zeigen (GOTTSCHED: Versuch einer Critischen Dichtkunst, Leip-
zig 1742, 294). Typisch fiir diesen Beleg ist der Hinweis auf eine Ahnlichkeit des Deut-
schen mit dem Griechischen und deren gemeinsame Unterscheidung vom Lateinischen
und Italienischen. Ahnlich dufert sich einige Jahrzehnte zavor MATTHIAS KRAMER im
Teutsch-Italidnisches Dictionarium, indem er feststellt, dass das Italienische eine geringe
Kompositionsneigung (hier: Doppel-kunst) zeige, daher cher paraphrasieren miisse (also
analytisch gebaut sei) und somit der deutschen Sprache aus Mangel der Doppel-kunst /
noch lang nicht beykomme / und man fast unaufhorlich mit mebrern Wortern umschrei-
ben und periphrasiven mufs / was der Teutsche hurtig / vermittels eines Compositi bedeuten
kann (KRAMER: Teutsch-Italiinisches Dictionarium, Nirnberg 1700, evf.). — An anderer
Stelle geht KRAMER davon aus, dass das Italienische die Verba auxiliaria vom Deutschen
und nicht vom Griechischen entlehnt habe; er erklirt die Tendenz vom synthetischen
Sprachbau im Lateinischen zum analytischen Sprachbau im Italienischen durch Entleh-
nung und nicht durch einen sprachimmanenten Prozess (KRAMER: Teutsch-Italiinisches
Dictionarium, Niirnberg 1700, g3f.).

Ein weiterer Aspekt des Vergleichs deutscher und italienischer Grammatik betrifft
mit der Bildung des Gerundiums ebenfalls die morphologische Ebene. Das Italienische
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zeichne sich aus durch seine Gerundia und andere Vorthel / damit ein Italiener artig spielen
und in ein eintzig comma offtermabls so viel als ein Deutscher kaum in dreye bringen kann
(Z1EGLER: Von den Madrigalen, Leipzig 1653, 33). Hiernach ist es nun das Italienische,
das sich eher durch einen synthetischen Sprachbau auszeichne als das Deutsche.

GoTTFRIED WILHELM LEIBNIZ diskutiert insbesondere auch Charakteristika im
Wortschatz (Konkreta vs. Abstrakta) der italienischen im Unterschied zu deutschen
Sprache: So erachtet er das Italienische (zusammen mit dem Franzésischen) hier als we-
sentlich geeigneter, um abstrakte Gedanken im Allgemeinen und philosophische Uber-
legungen im Besonderen zum Ausdruck zu bringen; dagegen weise die deutsche Sprache
einen deutlich groferen Wortschatz im Bereich der Konkreta (insbesondere im Bergbau)
auf, der in den auf das Lateinische zurtickgehenden Sprachen wie dem Italienischen nicht
anzutreffen sei (LEIBN1Z: Marii Nizolii de veris Principiis et vera Ratione Philosophandi,
Frankfurt 1670, 414). Dies schlage sich auch in sprachlichen Entlehnungen bzw. kul-
turellen Interferenzen zwischen den beiden Sprachen nieder: Haben wir den Italienern
und andern Europdern militirische, mechanische und dergleichen Kiinste gegeben, so haben
sie hingegen Religion, gute Ordnung und Gesetze, Regimentsformen und andere derglei-
chen subtile Gemiitsitbung auf uns gebracht, und es ist also ein gar natiirlicher, beiden Teilen
annehmlicher Tausch getroffen worden (LEIBN1Z: Denkschrift von der Aufrichtung einer
Akademie, Frankfurt 1671, 65). Vor diesem genealogischen und kulturellen Hintergrund
seien im Weiteren auch Ubersetzungen aus dem Lateinischen im Deutschen weitaus pro-
blematischer als im Italienischen, da die italienische Sprache dem Lateinischem im Hin-
blick auf den Wortschatz an Abstrakta ihnele, wihrend das Deutsche hiervon sehr ab-
weiche (ebd.). — LEIBNIZ zicht aus diesen Beobachtungen eine interessante Konsequenz:
Daitalienische Autoren die Freiheit haben, lateinische Worte ibres Gefallens einzumischen,
falle es ihnen auch leiche, alle Schulgrillen und undienlichen Phantasien der Philosophen
in ibrer Sprache zu geben; zum Deutschen heifit es dagegen: Weil die deutsche Sprache
dessen ungewohnt, daher kommt es, dafs die Gedanken, die man mit gutem, reinen Deutsch
geben kann, auch griindlich sind (LEIBN1Z: Eine deutschlicbende Genossenschaft, 0.0. um
1671/1697, 58).

Einen weiteren wichtigen Aspekt der Wortschatzbetrachtung stellen Entlehnungen
in das Italienische oder aus dem Italienischen dar. WOLFGANG RATKE weist zu Beginn
des 17. Jh.s auf Entlehnungen im Deutschen aus dem Italienischen und anderen Spra-
chen hin: Wenn deutsch geredet wird, da pfleget man sich unterweilen bald lateinischer,
[franzisischer, bald italienischer, spanischer und anderen fremder Wort zu gebrauchen; sol-
che Entlehnungen seien zahlreich und zu einer nunmebr tief eingerissenen Gewohnbeit
geworden, sodass hier Mafs gehalten werden solle (RATKE: Verstehungslehrartlehr, 0.0.
1619, 376). Eine solche kritische Haltung gegeniiber Entlehnungen im Deutschen fin-
det sich bei zahlreichen Autoren insbesondere des 17. Jh.s: So sei es laut CHRISTIAN
GUEINTZ hichlich zu beklagen |...), das die Deutschen nunmehr aus den andern sprachen
so viel worter gebrauchen / als wan sie fast keine rede mehr fiihren kinten / da nicht bald
Frantzosisch / bald Italidnisch / bald Spanisch / bald Lateinisch mit untergemenget were
(GUEINTZ: Deutscher Sprachlehre Entwurf, Kothen 1641, 10); auch hier erscheint das
Italienische neben dem Franzosischen, Spanischen und Lateinischen als wichtige Geber-



282 THORSTEN ROELCKE

sprache fiir das Deutsche der Zeit (vgl. auch KeMp: Neugriinender Palm=Zweig der Teur-
schen Helden=Sprache, Jena 1664, 120f.). GEORG PHILIPP HARSDORFFER steht Entleh-
nungen im Allgemeinen ebenfalls kritisch gegentiber und nennt neben dem Lateinischen
das Frantzisische und Italianische als Gebersprachen, aus denen insbesondere in der
Korrespondenz entlehnt werde (HARSDORFFER: Des Teutschen Secretarii Zweyter Teil,
Niirnberg 1659, 230). Und bei AUGUST BUCHNER erscheinen Italidnisch und Frantzo-
sisch — ebenfalls in kritischer Perspektive — als Sprachen, aus denen in der Dichtung ent-
lehnt werden kénne, wann wir Lust halben so schertzen wolten (BUCHNER: Weg=Weiser
zur Deutschen Tichtkunst, Jena 1663, 60).

Um die Wende vom 17. zum 18. Jh. sind es dann insbesondere GOTTFRIED WiL-
HELM LEIBN1Z und CHRISTIAN WOLFF, die sich mit Entlehnungen aus dem Italieni-
schen im Deutschen befassen (bei LEIBN1Z findet sich im Ubrigen der Terminus Italicis-
mus als Ausdruck im Deutschen, der aus dem Italienischen entlehnt wird; vgl. LEIBN1Z:
Marii Nizolii de veris Principiis et vera Ratione Philosophandi, Frankfurt 1670, 415).
LEIBNIZ betrachtet Latein, Franzosisch, Spanisch und Italienisch als wesentliche Ge-
bersprachen seiner Zeit und diskutiert dabei auch die Frage nach einem sinnvollen Maf§
entsprechender Entlehnungen: Die Lateinische, Frantzisische, Italidnische und Spanische
Worte belangend |...] so gehoret die Frage, 0b und wie weit deren Einbiirgerung thunlich
und rathsam, zu dem Punct von Reinigkeit der Sprache, dann darin suchet man eben zum
Theil die Reinigkeit des Teutschen, dass es von dem iiberfliissigen_fremden mischmasch ge-
saubert werde (LEIBN1Z: Unvorgreiffliche Gedancken, 1697/1717, 347). Er sicht indessen
nicht allein einen sprachlichen, sondern auch einen kulturellen bzw. wissenschaftlichen
Einfluss, wenn etwa von den Italidnern die gute Vorsorge gegen aufleckende Kranckheiten
iibernommen worden sei (ebd., 335). WOLFF weist in diesem Sinne auf Entlehnungen im
fachlichen Bereich der Architektur hin: Unsere deutsche Bau=Meister und Werck=leute
haben in der Bau=Kunst bey den so genannten fiinff Ordnungen Kunst=Worter eingefiih-
ret, die nichts als verstiimmelte Italidnische Worter sind. Diese Worter aber sind unter ib-
nen einmahl eingefiihret und wer mit ibnen auskommen will, derselbe mufs sie brauchen
(WoLFF: Ausfiibrliche Nachricht von seinen eigenen Schrifften, Frankfurt 1735, 28f.).

Deutsche Entlehnungen im Italienischen nimmt etwaJOHANN HEINRICH SCHILL
an: Wie nun aber die alten Lateiner viel Worter von den Teutschen in jhre Sprach genom-
men / als folgen hierinnen auch die heutigen Italianer (SCHILL: Der Teutschen Sprach
Ehren=Krantz, Straflburg 1644, 234); als Beispiele fihrt er an: Was bey vns Hellebart /
das ist bey jhnen Alabarda, was bey vns Hering / das ist Aringa bey jhnen / |...] abenthener
Aventura, Balcken Balco (ebd.). Weitere Aussagen zur Genealogic und Entlehnung gehen
zwar cbenfalls davon aus, dass in der Italian Sprach sich vnzdibliche Worter vnd Namen
befinden / so auf§ unserer Teutschen Sprach vnd von denen Celtis, so auch von denen Teut-
schen gewesen / herkommen vnd genommen (GONTZEL: Haubtschliissel der Teutschen vnd
Iralignischen Sprache, Augsburg 1648, 6v), doch bezicht sich hier der Terminus ZTeutsch
letztlich nicht auf die deutsche Sprache im Mittelalter und in der Neuzeit allein, sondern
vielmehr auch auf die germanischen Sprachen der Spitantike (oder gar auf den gemein-
samen Ursprung nahezu simtlicher europiischer Sprachen in der Frithantike). Deutlich
wird dieser Wortgebrauch etwa auch bei FRIEDRICH ANDREAS HALLBAUER, der von
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der Abstammung des Italienischen vom Lateinischen ausgeht, jedoch auf einen starken
Einfluss des Deutschen hinweist: Von der heutigen Italidnischen ist zu mercken, dafs sie aus
der lateinischen Sprache entstanden: doch mit starcker Vermischung der teutschen, welche
die einfallende Gothen und Langobarden redeten (HALLBAUER: Anweisung zur verbesser-
ten Teutschen Oratorie, Jena 1725, 17).

Unter Betonung der Urspriinglichkeit der deutschen Sprache im 17. und 18. Jh.
wird die Unterscheidung zwischen dem Deutschen der Neuzeit und den germanischen
Sprachen der Antike mehr oder weniger bewusst unscharf gehalten (vgl. SCHOTTELIUS:
Ausfiihrliche Arbeit von der Teutschen HaubtSprache, Braunschweig 1663, 128f.). Argu-
mentatives Ziel solcher Formulierungen ist es, tiber den Nachweis der Urspriinglichkeit
des Deutschen als einer sog. Stammsprache gegeniiber der genealogischen Abstammung
und damit Verfremdung des Italienischen vom Lateinischen den Wert der deutschen
Sprache und im Weiteren der deutschen Kultur im Vergleich zu denjenigen der italieni-
schen heraufzusetzen. Auf diesem Ansatz bzw. dieser Ideologie beruht auch MATTHIAS
KRAMERSs Teutsch-Italidnisches Dictionarium (Nirnberg 1700): Ich lebe der gintzlichen
Zuversicht / es werde / nach Publicivung dieses so eingerichteten teutschen Grundwercks de-
nen Auslandern / als Italidnern / Frantzosen / Spaniern etc. welche nur eine halb-lateinisch-
/ halb-teutsche Misch- und Flick-Sprach haben / besser als vorhero geschehen das Licht und
die Augen aufgehen / und dafs sie den teutschen Ursprung ihrer meisten Worter / so nicht
ungezweiffelt vom Latein herkommen / (massen der Gall- oder Wallier / wie auch der Spa-
niern ihre Ur-Eltern / ehe dafs sie von den Romern iiberwiltigt / Celtae, das ist / Teutschen
gewesen / und der Italianer ibr Latein / nachdem die Gothen und Wenden sich ihres Lands
bemdichtigt / in ein Mischmasch verwandelt worden) klirlicher ersehen / und disfalls in der
Erymologie (Herkun{fi-forschung) sich nicht mebr so vergeblich abguilen / und so licherlich
Feblschliisse thun (KRAMER: Teutsch-Italidnisches Dictionarium, Niirnberg 1700, £2v£.).

6.2 Kommentar und Interpretation

Die deutschen Sprachdenker des 17. und 18. Jh.s versuchen wiederholt, Charakeeristika
einzelner Sprachen oder Mundarten zu erfassen und hervorzuheben. Bei der Exzerption
der Quellen und somit bei den vorliegenden Belegen stehen nicht einfache metasprach-
liche Beschreibungen und Erliuterungen im Vordergrund, sondern solche Auf8erungen,
die das Besondere der betreffenden Sprache bzw. Mundart zu erfassen und ggf. von an-
deren zu unterscheiden versuchen. Solche Vergleiche sind insbesondere im 17. Jh. mit
Wertungen verbunden, denen die folgende Artikelposition gewidmet ist.

Die Belege des Korpus umfassen Charakeerisierungen des Italienischen auf diver-
sen Ebenen der sprachlichen Beschreibung. Schwerpunkte bilden dabei Wortbildung
und Wortschatz im Vergleich mit der deutschen Sprache. So gelten bereits in Barock und
Aufklirung das Italienische als eine Sprache mit relativ niedriger, das Deutsche dagegen
als eine solche mit relativ hoher Kompositionsneigung (dies ist insofern bemerkenswert,
als die Bildung von zwei- oder gar mehrgliedrigen Komposita in der deutschen Sprach-
geschichte erst seit dem 18. Jh. eine signifikante Zunahme erfihre; so ist in den Quellen
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selbst noch von ,Doppelungs-Kunst*“ oder dergleichen die Rede). In Bezug auf den Wort-
schatz wird zum einen festgestellt, dass das Italienische verhaltnismifig reich an Abstrak-
ta und das Deutsche hingegen an Konkreta seien und somit jeweils nur fiir bestimmte
kommunikative Diskurse geeignet scheinen (das Italienische etwa fiir Wissenschaft und
Philosophie, das Deutsche hingegen fiir Handwerk und Technik, insbesondere Bergbau).
Zum anderen wird den Entlehnungen aus dem Italienischen im Deutschen in der frii-
hen Neuzeit mit (bisweilen heftiger) puristischer Kritik begegnet und auf deutsche bzw.
germanische Entlehnungen in der Spatantike im Italienischen bzw. Lateinischen hinge-
wiesen, welche zu deren Verfremdung bzw. zu einer Verringerung von deren Originalitit
beigetragen hitten. Auch dies ist vor dem Hintergrund eines kulturpatriotischen Auf-
wertungsstrebens im deutschen Sprachraum zur Zeit des Barock und der Aufklirung zu
lesen.

7. Wertung

7.1 Artikelposition zum Italienischen

Die italienische Sprache erfihrt in der deutschen Sprachreflexion des Barock und der
Aufklirung positive und negative Wertungen. Diese Wertungen sind in nahezu jedem
Fall mit dem Bestreben der deutschen Sprachdenker nach dem Dreiffigjihrigen Krieg
und dem Westfilischen Frieden in Verbindung zu bringen, entweder das Italienische als
Vorbild fiir eine Pflege der deutschen Sprache auszuweisen oder die deutsche Sprache und
die deutsche Kultur im Ganzen aus so etwas wie einem nationalen Minderwertigkeitsge-
tihl heraus gegeniiber den europiischen Literatursprachen der Neuzeit aufzuwerten, sie
bisweilen sogar tiber diese zu stellen.

Die positive Wertschitzung gegeniiber dem Italienischen bezieht sich insbesondere
auch auf die sprachpflegerische Titigkeit der Accademia della Crusca um die Wende
vom 16. und 17. Jh.; so heifit es zum Beispiel bei GEORG PHILIPP HARSDORFFER: Die
Italidiner / Frantzosen und Spanier haben ibre Sprache sebr hoch erhaben (HARSDORE-
FER: Schutzschrift fur die Teiitsche Spracharbeit, Nirnberg 1644, 24; vgl. auch BIRKEN:
Teutsche Rede-bind und Dicht-Kunst, Niirnberg 1679, 38). Dass das Italienische neben
diesen anderen Sprachen somit eine Vorbildfunktion fiir die deutsche Sprachpflege dar-
stellt, wird etwa aus den Beytrigen zur Critischen Historie der Deutschen Sprache deutlich;
hier wird das Italienische neben dem Franzosischen, Niederlindischen und Englischen
als literarisch kultivierter angeschen als die deutsche Sprache: So viel auch seit hundert
oder zweyhundert Jahren in deutscher Sprache geschrieben worden; und so weit es dadurch
unsre Nation in Vertilgung der alten Barbarey, und in Abschaffung des vormaligen Scythi-
schen und Gothischen Geschmackes in allerley Dingen gebracht: So wenig kann sich dieselbe
rithmen, dafs sie es darinnen ihven siidlichen und westlichen Nachbarn, ich meine den Ita-
lidnern, Franzosen, Hollindern und Engellindern allbereir gleich gethan hitte (Beytrige
zur Critischen Historie der Deutschen Sprache, Leipzig 1732-33, I; zur Historie vgl. auch
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oben). Auch LEIBN1Z erkennt die Verdienste der Accademia della Crusca an und betrach-
tet die italienische Sprache unter allen Europiischen als die erste | ...), so zu Stande kommen,
darin sie sich ietzo im Hauptwerck noch befindet, immassen Petrarca und Dante noch ietzo
gut seyn, welches von keinem Teutschen, Frantzosischen, Spanischen oder Englischen Buch
selbiger Zeit gesaget werden kann; im Weiteren erachtet er jedoch (wenn auch um Diffe-
renzierung bemiiht) deren sprachpflegerische und normierende Bemithungen noch nicht
als abgeschlossen bzw. hinreichend, da doch annoch viele Grammatische Knoten und Scru-

pel auch bey ibr iibrig blieben (LEIBN1Z: Unvorgreiffliche Gedancken, 1697/1717, 354).

In den Belegen des Korpus wird das Italienische im Weiteren mit einer ganzen Reihe

positiver Charakterisierungen in Verbindung gebracht; hierzu zihlen unter anderem:

Zierlichkeit: Diese Eigenschaft erscheint etwa in einem Beleg von Ludwig von
Anhalt-Kéthen, der die deutsche Sprache zierlicher / als die Italiinische erachtet
(LupwIG VON ANHALT-KOTHEN: Der Fruchtbringenden Gesellschaft Nahmen,
Frankfurt/M. 1646, 53) und damit dem Italienischen selbst ein positives Zeugnis
ausstellt, selbst wenn ihm darum zu tun ist, das Deutsche noch dariiber zu stellen.

Ansehnlichkeit: Neben Zierlichkeir findet sich auch Ansebnlichkeit als positive
Eigenschaft des Italienischen bzw. dessen Gebrauchs. Das Italienische wird ne-
ben dem Franzosischen als eine kultivierte bzw. gepflegte Sprache angesehen, die
sich durch Zierde / Schmuck und Ansebnlichkeit der Reden auszeichne und deren
Ursprung |[...] nirgends anders / als bey den Griechen und Lateinern zu sehen sci
(BUCHNER: Weg=Weiser zur Deutschen Tichtkunst, Jena 1663, 80f.).

Lieblichkeit und Nachdriicklichkeit: BODMER und BREITINGER sprechen in
einem fiktionalen Text von der lieblichen Italidnischen Sprache, die so nachdriick-
lich ist, das Frauenzimmer zu caressieren (BODMER/BREITINGER: Discourse der
Mablern, Erster Theil, Ziirich 1721-1723, 6). Von Interesse sind in diesem Zusam-
menhang Attribuierungen, die anderen Sprachen im selben Zusammenhang zuteil
werden. Und so heifit es gut zwei Jahrzehnte spiter entsprechend, wobei das Ita-
lienische neben dem Spanischen und Deutschen (nicht aber dem Franzdsischen)
erscheint: In welcher Sprache soll ich dich anreden, o Richter der Todten? In der
ernsthaften Spanischen, in der lieblichen Italianischen, oder in der handfesten Deut-
schen? Aber vielleicht liebet man hier die todten Sprachen mebr, soll ich Chalddisch,
Syrisch, Aethiopisch, Arabisch, reden? (BODMER/BREITINGER: Mabler der Sitten,
Ziirich 1746, 242).

Eindringliche Kraft: AUGUSTIN DORNBLUTH fiihrt aus, dass das Italienische,
so unerfabrene Ubersetzere, Uiber eine gewisse eindringende Krafft, dero die teutsche
Sprach nicht fibig seye, verfiige. Dieser Hinweis diene solchen Ubersetzern als Vor-
wand bzw. Ausrede, keine adiquaten Ubersetzungen zu titigen: Man konne die-
sen nach der Sach in der Ubersetzung keinen solchen Nachdruck geben, wie selbiger
in dem Original gefunden werde (DORNBLUTH: Observationes, Augsburg 1755,
8). — Ein Autor, der ausdriicklich auf Ubersetzungen aus dem Italienischen in das
Deutsche verzichtet, da er befiirchtet, dem italienischen Original nicht gerecht
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zu werden, ist CASPAR ZIEGLER: Wie es Deutsch zugeben sey / lafs Ich mich unbe-
kitmmert / weil Ich lieber das Italianische Wort bebalte / als mit gezwungener Ver-
deutschung den Gelebrten etwas zu lachen mache (ZIEGLER: Von den Madrigalen,
Leipzig 1653, 29).

Berithmtheit: Die Bedeutung des Italienischen als Kultursprache wird im Wei-
teren durch das Adjektivattribut berizhmt zum Ausdruck gebracht: So diene bei-
spielsweise MATTHIAS VON ERBERGs Grammatica alla Moda dem Erwerb des
Italienischen, der Erlernung dieser beriibmten Sprach (ERBERG: Grammatica alla
Moda, Niirnberg 1703, 0.P.).

Palast-Metapher: An dieser Stelle ist die bereits oben (vgl. Genealogie, Typologie
und Historie) erwihnte Palast-Metapher anzufiihren, der zufolge das Italienische
zusammen mit dem Franzosischen und Spanischen als schine Newgebawte Pal-
list, die um den Lateinischen thurn |...] herumb ligen, charakeerisiert wird (HAB-
RECHT: lanua Linguarum Quadrilinguis, Argentinae 1624, 15).

Wahrend die sprachpflegerischen Bemithungen der Accademia eine positive Wertschat-
zung durch die deutschen Sprachdenker des 17. und 18. Jh.s finden, erfihrt die genea-
logische Abstammung des Italienischen vom Lateinischen, sofern nicht lediglich fest-
gestellt, in der Regel cine negative Bewertung im Vergleich mit dem Deutschen. Der
Vergleich zielt dabei auf den Umstand ab, dass das Italienische aufgrund seiner sprach-
lichen Entwicklung aus dem Lateinischen keine Stammsprache mehr sei, die sich durch
semantische Urspriinglichkeit auszeichne, wihrend das Deutsche eine solche Urspriing-
lichkeit aus der vor- oder frithantiken Zeit bewahrt habe. Diese Argumentation wird in
drei verschiedenen Bildern zum Ausdruck gebracht:

Palast-Metapher: Die prinzipielle Wertschitzung gegeniiber dem Italienischen
wird insofern eingeschrinke, als dass das Material, aus dem der sprachliche Pa-
last dieser Sprache errichtet sei, letztlich aus demjenigen des Turmes stamme, den
das Lateinische ausgemacht habe (dieser wiederum wird in anderen Texten als
ciner von drei Tiirmen angeschen, die ihre Bausubstanz dem Turmbau zu Babel
verdanken). In diesem Sinne spricht ANDREAS RIVINUS zwar von den schinsten
newgebawten Palliste der Spanischen / Italidnischen vnd Frantzosischen Rede, es
diirfe jedoch nicht tibersehen werden, dass jene nur von diesem angefallenen Ge-
mdéur [des lateinischen Turms] zusammengeflickt worden (RIvINUS: Die erste

Sprachen="Thuer, Leipzig 1653, 13).

Stinde-Metapher: MATTHIAS KRAMER charakeerisiert das Italienische zunachst
als nobel lieblich / hoflich und anmutig, obwohl sie keine Grund-sprach sei, denn es
habe jede Sprache nicht allein etwas eigenes / sondern auch etwas / das einer andern
gantz unnachihmlich sei (KRAMER: Teutsch-ltalianisches Dictionarium, Nirnberg
1700, ev). Angesichts der geringen Wortbildung und des stark periphrastischen
Sprachbaus wertet er dann das Italienische jedoch in starker Metaphorik gegen-
tber dem Deutschen ab: Es ist einmal und bleibt doch jene gegen dieser unserer
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teutschen Konigin ein armes, kables und bediirftiges Bettel-Weib. Es wobnet diese in
hohen und selbst-banenden Schlossern / da jene sich in einem gemieteten HiufSlein
bebelffen mufS. Diese gebet in Sammet und Seiden / ja in Gold- und Silber-stuck jene
aber in geflickt- und zusammen-gestiickelten Lumpen (ebd.). Diese Einschitzung
wird letztlich auch anderen romanischen Sprachen zuteil, denn was hier von der
Italiiin- oder Wallischen Sprach zum Rubm und Unrubm gemeldet wird, das mufs
auch von der Frantzosisch- und Spanischen verstanden werden (ebd., evt.).

Wein-Metapher: In einem anderen Bild werden Stammsprachen mit semanti-
scher Urspriinglichkeit mit Wein, Sprachen, die sich aus diesen entwickelt und
von deren Urspriinglichkeit entfernt haben, mit Essig in Verbindung gebracht. Im
Rahmen eines solchen Bilds geht JoHANN HEINRICH SCHILL ebenfalls von einer
genealogischen Abstammung des Italienischen (und anderer Sprachen) vom Latei-
nischen aus und beurteilt diese metaphorisch als negativ: Mein licber Landsmann
/ 50 offt du einen Spannier / einen Frantzosen vnnd Italianer in Jhrer Muttersprach
reden horest / so offt gedencke / vnd halte darfiir / dafs du einen Essig von der Lateini-
schen Sprach kostest / vnd ein Lied von der alten Dienstbarkeit horest (SCHILL: Der
Teutschen Sprach Ebren=Krantz, Straflburg 1644, 139). Diese Beurteilung zielt
dann im Weiteren auf einen Vergleich mit seiner deutschen Muttersprache ab, mit
der man einen reinen Wein / eine vnbefleckte Jungfrauw / ein keusche Konigin habe

(ebd.).

Negative Eigenschaften, die dem Italienischen in den Belegen des Korpus zugeschrieben
werden, bilden insbesondere auch:

Abgeschmackte Pracht: JusTus GEORG SCHOTTELIUS spricht sich in einem
fiktionalen Dialog fiir Ubersetzungen aus dem Iralienischen aus, die eigene kiirtze
/ wollautende Verstand= und Deutungs=Reiche Teutsche Art aufweisen sollen und
nicht nach Spanischen unteutschen Stoltze / bald nach abgeschmacktem Italienischen
Prachte / bald nach Frantzisischer aussprache gestaltet sein sollen (SCHOTTELIUS:
Ausfiihrliche Arbeit von der Teutschen HaubtSprache, Braunschweig 1663, 1225);
Italienisch gilt hier zugleich als abgeschmackt und Pracht zeigend, wobei Pracht
negativ konnotiert ist.

Schwulst: In Entsprechung hierzu ist in den Beytrigen zur Critischen Historie
der Deutschen Sprache von Schwulst der Italidnischen Schreibart die Rede, was der
Schinbeit der deutschen Sprache schnurstracks zu wider sei (Beytrige zur Critischen
Historie der Deutschen Sprache, Leipzig 1732-33, 62f.). Ebenso wertet CHRISTI-
AN FrIEDRICH HUNOLD, indem er einen (allzu) pathetischen Stil als Spanisch /
Italiinisch und erschrecklich charakterisiert (HUNOLD: Einleitung zur Teutschen
Oratorie, Halle/Leipzig 1715, 14f.).

Gelispel: Eine sprachpuristische Position, nach der das Italienische nicht allein
aus dem Deutschen herausgehalten werden soll, sondern auch negativ bewertet
wird, ist bei JOoHANN K1Aj zu finden, der dabei der deutschen Sprache das Gelis-
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pel der Italidner, das Flik- und Seilwerk der Frantzosen und den Sprachenschaum
der Engellinder gegentiberstelle (KLAJ: Lobrede der Teutschen Poeterey, Niirnberg
1645, 23). In diesem Sinne ist auch CHRISTOPH SCHORER zu verstehen, der eine
Italian=Frantz=Span="Teutsche vnd lacherliche (doch liebreitzende) Art Sitten sich
zu beugen vnd zu schmeugen karrikiert (SCHORER: Newe aufigeputzte Sprachpo-
saun, 0.0. 1648, 67).

e Mangelnde Reinheit: Die Urspriinglichkeit einer Sprache wird in Barock und
Aufklirung auch als Reinbeit oder Reinigkeit einer Sprache aufgefasst. Vor diesem
Hintergrund erscheint einigen Belegen zufolge das Italienische (wie auch andere
romanische Sprachen) weniger rein als das Deutsche, da es sich lateinischer Wor-
ter bediene: Aus diesem allen erhellet, dass die Deutsche Sprache schon jetzt verglei-
chungsweise auf eine vorziigliche Reinigkeit Anspruch machen kann, da hingegen der
Franzose, Spanier, Protugiese, Italiiner, und Englinder, vorziiglich aber der erste,
kaum zwey Zeilen schreiben kinnen, obne Lateinische Worter zu gebrauchen (KIN-
DERLING: Reinigkeit der Deutschen Sprache, Berlin 1795, 14£.).

7.2 Kommentar und Interpretation

Die Artikelpositionen zu Genealogie und Historie sowie zu Typologie und Charakte-
ristika zeigen, dass die deutsche Sprachreflexion des 17. und 18. Jh.s im Gegensatz zur
modernen Sprachgermanistik, nicht aber im Unterschied zur 6ffentlichen Sprachdiskus-
sion der Gegenwart, nicht allein sachliche Beschreibungen und Erlduterungen vornimmt,
sondern regelmifig auch wertende Urteile fillt. Da es sich hier um ein wichtiges Charak-
teristikum barocken, in Auseinandersetzung hiermit aber auch aufgeklirten Sprachden-
kens handelt, wird solchen Wertungen eine eigene Artikelposition eingerdumt. Trotz der
Gefahr einer Polarisierung wird dabei des Ofteren zunichst zwischen eher positiv und
cher negativ wertenden Urteilen unterschieden und im Weiteren ggf. eine Differenzie-
rung vorgenommen. Eine Auflistung einzelner Merkmale wie Zierlichkeit oder Schwulst
soll eine metasprachbezogene Interpretation solcher Wertungen unterstiitzen; diesem
Ziel dient auch die besondere Berticksichtigung von Metaphern und deren Modellen.
Das Italienische findet unter den deutschen Sprachdenkern der Barock- und Auf-
klarungszeit eine erhebliche Wertschitzung als etablierte Literatursprache, wobsei fiir de-
ren Entstehung die Leistung einzelner Schriftsteller wie DANTE oder PETRARCA oder
die Bemithungen der Accademia della Crusca verantwortlich gemacht und als Vorbilder
auch fir Bemithungen um die Einfithrung und die Durchsetzung einer Literaturspra-
che im deutschen Sprachraum herangezogen werden. Positive Charakterisierungen wie
beispielsweise Zierlichkeit, Ansebnlichkeit, Lieblichkeit oder Nachdriicklichkeit werden in
einigen Fillen auch weiteren romanischen Sprachen zugeschrieben; in anderen Fillen
dienen sie jedoch auch zu deren Abgrenzung (beispiclsweise Lieblichkeit des Italienischen
gegeniiber Ernsthafigkeir des Spanischen). Eine positive Wertung ist auch mit der Palast-
Metapher verbunden, die dem Italienischen den Status eines herrschaftlichen Sprachbaus
einriumt. — Eine negative Beurteilung erfihrt das Italienische dagegen hinsichtlich sei-



DaAsS ITALIENISCHE IN DER DEUTSCHEN SPRACHREFLEXION 289

ner genealogischen Entwicklung aus dem Lateinischen, da diese mit einer Schwichung
sprachlicher Originalitit verbunden sei. Bemerkenswert ist hier die vielfaltige Metapho-
rik, mit der das Lateinische und das Deutsche einerseits und das Italienische und andere
romanische Sprachen andererseits charakterisiert und gegeneinander abgegrenzt werden:
Turm, Konigin in Sammet und Seiden und Wein auf der einen und Palast, Bettel-Weib in
Lumpen und Essig auf der anderen Seite. Neben mangelnder Reinheit finden sich in den
Belegen mit abgeschmackte Pracht, Schwulst und Gelispel einige weitere negative Charak-
terisierungen des Italienischen.

8. Didaktik

8.1 Artikelposition zum Italienischen

Im Barock und in der Aufklirung spielen Uberlegungen zu einem Bildungskanon eine
nicht unerhebliche Rolle; dabei werden auch Uberlegungen angestellt, welche Fremd-
sprachen vom Adel zu erlernen seien. Laut CHRISTIAN SCHROTER gehort der Erwerb
folgender Fremdsprachen zum Sprachenkanon junger Adliger um die Wende vom 17.
und 18. Jh.: Lateinisch / Frantzisisch / Italidnisch und Spanisch (SCHROTER: Anweisung
zur Information der Adlichen Jugend, Leipzig 1704, 5). Denn zum einen sei es mdglich,
aus der Lateinischen sich zu erbauen, und zum anderen, weil die Frantzosen / Italiiner
und Spanier schone Einfille und sinnreiche Erfindungen haben (ebd., 9f.). ANDREAS RI-
VINUS stellt einen Kanon moderner Sprachen auf, die von Gebildeten zu beherrschen
seien; hier erscheinen sowohl das Italienische als auch das Deutsche: Es wird zumal allen
denen darmit gedienet seyn / welche Nothhalber / oder sich ebrlicher massen zu ergetzen /
Lust vnd Liebe tragen die gemeinen / jedoch sebr nothigen vnd mebr Adelichen Sprachen /
als da seynd Italidnisch / Spanisch / Deutsch vnd Frantziosisch / zuerlernen / weil aller dero
Werter in schonen Spriichlein hierinnen zusammen getragen vnd begrieffen seyn (RIVINUS:
Die erste Sprachen="Thuer, Leipzig 1653, 39).

Italienisch gilt unter den deutschen Sprachdenkern des Barock und der Aufklarung
als eine Sprache, die (im Unterschied zum Lateinischen) verhiltnismifig leicht zu er-
lernen ist: Kompt [die Teutschen) auch weder Italidnisch / Polnisch / Bohmisch / noch an-
dere Sprachen / sonderlich schwer an / nur allein die Lateinische |...] erfordert bifsheriger
Disciplin nach / so viel Zeit / Arbeit vnd Unkosten / dass fast def§ Menschen meistes Leben
vnd Arbeit drauff gebet (SEIDEL: Didactica Nova, Tibingen 1647, 10). Sei somit das La-
teinische nur iiber eine Dauer vieler Jahre zu erwerben, sei die Erwerbsdauer der moder-
nen Sprachen recht kurz: Ein Erwachsener konne innerhalb Jabresfrist / die Italidnische /
Franzaosische etc. Sprache an sich nebmen / ein Kind lernet solche in zwey oder drey Jahren;
der (wenn auch nicht vollkommene) Erwerb des Lateinischen benétige zeben / zwelff /
vnd wol mebr Jahr (ebd.).

Die Wissenschaftssprache des 17. Jh.s ist iberwiegend das Lateinische. Doch auch in
Lehrwerken spielt es eine bedeutsame Rolle. Dies belegt JoHANNES GUNTZELs Haubt-
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schliissel der Teutschen vnd Italiinischen Sprache (Augsburg 1648). GONTZEL legt hier ein
Lehrwerk der italienischen Sprache vor, das nicht dazu konzipiert sei, darinnen die La-
teinische Sprache zu lehrnen, selbst wenn vmb der AufSlindischen willen / bey vilen Dictio-
nen vnd Redarten / das Latein mit beygefiigt seien (ebd., 6r). Im Ganzen riumt GONTZEL
in frithaufklarerischem Sinne mogliche Irrtiimer in der Einschitzung der italienischen
wie der deutschen Sprache ein: Es sei moglich, dass wir im Italianischen als Teutsche geir-
ret haben magen: Wir wollen vns nicht rithmen / dass wir das Teutsche allenthalben recht
verstehen / zu geschweigen andere (ebd., 7v).

8.2 Kommentar und Interpretation

Die Artikelposition zur Didaktik ist im Worterbuch nur fiir diejenigen, wenigen Spra-
chen von Bedeutung, die im deutschen Sprachraum des 17. und 18. Jh.s als Fremdspra-
chen erworben werden. Hierzu zihlen neben dem Italienischen insbesondere die alten
Sprachen Latein, Griechisch und Hebriisch sowie die neuen Sprachen Franzésisch, Spa-
nisch und Englisch. Die Aufarbeitung der entsprechenden Belege darf als wichtiger Bei-
trag zur Geschichte der Sprachdidaktik aufgefasst werden.

Die Belege zeigen, dass das Italienische im Barock und in der Aufklirung zum Spra-
chenkanon des Adels und des gebildeten Biirgertums gehort. Historisch bemerkenswert
ist der Umstand, dass die Vermittlung lebender Fremdsprachen in Lehrwerken des 17.
und 18. Jh.s unter Riickgriff auf das Lateinische erfolgt, wobei der Erwerb des Lateini-
schen selbst als weitaus langwieriger erachtet wird als derjenige des Italienischen oder
anderer Sprachen.

9. Belegzitate

9.1 Artikelposition zum Italienischen

Ferner, obwohl auch nicht ginzlich zu verwerfen, daf§ man unterweilen aus einer und der
andern Sprache ein [Zeichen] oder Wort nimmet und gleichsam entlebnet (als, wenn deutsch
geredet wird, da pfleget man sich unterweilen bald lateinischer, franzisischer, bald italieni-
scher, spanischer und anderen fremder Wort zu gebrauchen), jedoch soll in solcher nunmebr
tief eingerissenen Gewohnbeit eine Mafs gehalten werden. (RATKE: Verstehungslehrartlebr,
1619, 376)

Derowegen hochlich zu beklagen ist / das die Deutschen nunmebr aus den andern spra-
chen so viel worter gebrauchen / als wan sie fast keine rede mebr fiihren kinten / da nicht bald
Frantzisisch / bald Ttalianisch / bald Spanisch / bald Lateinisch mit untergemenget were.
(GUEINTZ: Deutscher Sprachlehre Entwurf, Kéthen 1641, 10)

DieItalidner / Frantzosen und Spanier haben ibre Sprache sebr hoch erbaben. (HARs-
DORFFER: Schutzschrift fiir die Teiitsche Spracharbeit, Niirnberg 1644, 24)
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Mein lieber Landsmann / so offt du einen Spannier / einen Frantzosen vnnd Italia-
ner in Jhrer Muttersprach reden hovest / so offt gedencke / vnd halte darfiir / dafs du einen
Essig von der Lateinischen Sprach kostest / vnd ein Lied von der alten Dienstbarkeit ho-
rest. Hergegen wann du deine eygene teutsche Muttersprach horest / so hastu einen reinen
Wein / eine vnbefleckte Jungfranw / ein keusche Konigin. Ach schinde solche nicht / treib mit
ibren kein blutschande / du wiirst sonsten daheimen verhasst / dvaussen aber nicht vnbillich
verlacht vnnd veracht werden. (SCHILL: Der Teutschen Sprach Ebren=Krantz, Straflburg
1644, 139)

Wie nun aber die alten Lateiner viel Worter von den Teutschen in jhre Sprach genom-
men / als folgen hierinnen auch die heutigen Ttalianer / dann solches aufs nachfolgendem
zuerweisen. Was bey vns Hellebart / das ist bey jhnen Alabarda, was bey vns Hering / das
ist Aringa bey jhnen / [...) abenthener Aventura, Balcken Balco. (SCHILL: Der Teutschen
Sprach Ebren=Krantz, Straflburg 1644, 234)

Nun so besinnet euch doch einmals ibr Edlen Teutschen eines bessern / vettet und erret-
tet eure Heldensprache von dem AufSlindischen Joche / wollet ibr euch dann nicht einmal
iber die Sprache erbarmen / die sich so mildiglich ener erbarmet / und uns mit beyden Hin-
den Zwangsweise / dieselbe eivrig zu lieben / nach sich zeibet? Was hat man doch vor Lust an
dem Gelispel der Ttalidner / an dem Flik- und Seilwerk der Frantzosen / an dem Sprachen-
schaum der Engellinder. (KLAJ: Lobrede der Teutschen Poeterey, Niirnberg 1645, 7)

[Unsere Sprache) ist der Natur gemessener / als die Lateinische : sie ist Majestitischer
/ als die Spanische : lieblicher / als die Frantzisische : zierlicher / als die Italidnische / und
ermangelt nur / dass ihr der Kunstrichtigkeit endlicher und hichster Vollkommenheit erife-
net / und sie / gleich allen andern Sprachen / der Jugend grundrichtig beygebracht werde.
(LupwiG VON ANHALT-KOTHEN: Der Fruchtbringenden Gesellschaft Nahmen, Frank-
furt/M. 1646, 53)

Die Teutschen haben das Lob / dass sie wie andere Freye Kiinste / also auch sonder-
lich mancherley Sprachen sich hoch befleifSigen / vnnd wo sie der einmal kundig / solcher in
pronunciatiori vnd sonsten ansehenlich gebrauchen kinnen. Kompt sie auch weder Italia-
nisch / Polnisch / Bohmisch / noch andere Sprachen / sonderlich schwer an / nur allein die
Lateinische / die Lateinische sag ich / die erfordert bifsheriger Disciplin nach / so viel Zeit
/ Arbeit vnd Unkosten / dass fast def§ Menschen meistes Leben vnd Arbeit drauff gebet /
vnnd bey vielen die Zeit / so niitzlicher zum exercitio verbi divini, zum Gottesdienst / Gebett
/ Gewissens-Examini vnd andern notigen Vervichtungen anzuwenden / nur auff vergebliche
Grammaticen=Marter gespendiret / also mebr verlohren vnd verdorben / als angewendet
vnd erworben wird. (SEIDEL: Didactica Nova, Tibingen 1647, 10)

Einer kan innerhalb Jahresfrist / die Italidnische / Franzisische etc. Sprache an sich
nehmen / ein Kind lernet solche in zwey oder drey Jahren. Mit der Lateinischen will nicht
sagen Sprache / sondern nur Grammatica plawn wir vns / zehen / zwelff / vnd wol mehr
Jabr / vnd wenns mit derselben / ja mit allem Latein auffs hiochste kompt / so ists beym mei-
sten nur Teutsch=Latein / bringens darmit nicht halb so hoch als andere Nationes, vnnd ist
doch gezwungen Werck / heraufS gewiirget vnd gedrungen / besonders wenn man ex tempore
Lateinisch reden sol / da man sich denn nicht viel besser stellet / als die Bawren / als wenn
sie in zu Gevattern bitten / mit zittern vnnd beben den Hut dreben / vnd ist hier ohne noth
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viel exempla vnd documenta beyzubringen / die Erfabrung bezeuget es aber gnugsam / wird
auch niemand grofS seyn der es leugnen oder verfechten michte / vnd konnte / vielmebr weif§
ich derer gnugsam / die vber diese grosse Blindheit hochlich lamentiren / vnd auff gute /
Christliche / leichte vnd hochersprif§liche remedirung besten Fleisses nach bedacht seyn. (SE1-
DEL: Didactica Nova, Tibingen 1647, 10f.)

Was nun beschliefSlichen vnser teutsch vn Italianisches Sprachwercklein belanget / so
seyn wir nicht der meinung gewesen / jemandsts / sey er wer er wolle / darinnen die Latei-
nische Sprache zulehrnen / als welche sonst fast in allen Stitten / ja wol Dorffern / Teut-
schesLandes geiibet vnd getriben wird. Jedoch vmb der AufSlindischen willen / bey vilen
Dictionen vnd Redarten / das Latein mit beygefiigt / das vbrige aber / so auch vil mit dem
Italianischen fast vberein kommet / dass auch dif§ Werck nicht zu grofs liesse / vnd zu thewr
gemacht wurde / alles aussen gelassen. (GONTZEL: Haubtschliissel der Teutschen vnd Italid-
nischen Sprache, Augsburg 1648, 6r)

Das vbrige von vnserer Ordnung vnd Art in disem Werck gebalten / soll in _folgender
Prifation vber die Italianische Grammatic vnd Nomenclatoren beygefiiget werden / das an-
dere so etwa geirret mag worden seyn / wollen sie im besten vermercken / vnd nur gedencken /
dass wir im Italianischen als Teutsche geirret haben maogen: Wir wollen vns nicht rishmen /
dass wir das Teutsche allenthalben recht verstehen / zu geschweigen andere Sprachen / dann
ein Mensch lebrnet bifS er wol 100 Jahr alt wird / darnach legt er sich nider vnd stirbt / da
hat alsdann alle zitliche Kunst vnnd Rubm obne das ein Ende. (GONTZEL: Haubtschliissel
der Teutschen vnd Italiinischen Sprache, Augsburg 1648, 7v)

Wie es Deutsch zugeben sey / lafs Ich mich unbekiimmert / weil Ich lieber das Ttalia-
nische Wort behalte / als mit gezwungener Verdeutschung den Gelebrten etwas zu lachen
mache. (LIEGLER: Von den Madrigalen, Leipzig 1653, 29)

In gemein aber lefSt sich auch ausser diesen eine Meynung viel kitrtzer in der Lateini-
schen als in der Deutschen Sprache fassen / und weif§ Ich nicht wie es kimt / dass / wenn es ein
Deutscher nachthun will / solches niemahls ohne Zwang geschehen kann. Ein Italianer aber
soll einem Lateiner ziemlich nachahmen / denn der hat seine Gerundia und andere Vorthel
/ damit er artig spielen und in ein eintzig comma offtermahls so viel als ein Deutscher kaum
in dreye bringen kann. (LIEGLER: Von den Madrigalen, Leipzig 1653, 33)

Hierbey mufs Ich aber unvermeldet nicht lassen / dass die Ttalianer in ibren reimen
eine grossere Freyheit als wir Deutschen gebrauchen / und so behutsam oder vorsichtig dar-
innen nicht seyn. (LIEGLER: Von den Madrigalen, Leipzig 1653, 39)

Im iibrigen soll man gewifs dafiir halten / dafs der Ursprung und Quell aller Zierde /
Schmuckes und Ansebnlichkeit der Reden nirgends anders / als bey den Griechen und La-
teinern zu sehen ist, von denen alles hergeflossen / wodurch die Frantzosen / und Italidner
zuforderst ihre Sprache so hoch gebracht haben. (BUCHNER: Weg=Weiser zur Deutschen
Tichtkunst, Jena 1663, 80f.)

[...) dafSdurch ein iibergesetztes oder verteutschtes Buch der Teutschen Sprache aufnahm
befodert / Kiinste / Wissenschafte / Geschichte und andere realia in recht natiirlich Teutsch
eingekleidet und bekannt und also die Wortreiche Sprache auch recht kunstreich werde /
und nicht bald nach Spanischen unteutschen Stoltze / bald nach abgeschmacktem Italieni-
schen Prachte / bald nach Frantzisischer aussprache und weder lakk noch schmak habender
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umschreibung / bald anderst wo nach rieche / sonderen seine eigene kiirtze / wollautende
Verstand= und Deutungs=Reiche Teutsche Art habe. (SCHOTTELIUS: Ausfiibrliche Arbeit
von der Teutschen HaubtSprache, Braunschweig 1663, 1225).

Illud tamen asserere ausim, huic tentamento probatorio atque examini philosophema-
tum per linguam aliquam vivam nullam esse in Europa linguam Germanica aptiorem: quia
Germanica in realibus plenissima est et perfectissima ad invidiam omnium caeterarum, cum
artes reales et mechanicae a multis seculis a nulla gente sint diligentins excultae; usque adeo
ut ipsi Turcae in sodinis Graeciae et Asiae minoris vocabulis metallicis Germanosrum utan-
tur. Contra ad commentitia exprimenda lingua Germanica est facile neptissima, longe qui-
dem Gallia Ttalicaque et caeteris Latinae propaginibus ineptior; quia in Latinae filiabus,
voce Latino-Barbara leviter inflexa statim fit Gallica aut Italica non-barbara. (LEIBNIZ:
Marii Nizolii de veris Principiis et vera Ratione Philosophandi, Frankfurt 1670, 414)

[...] unde et multa Philosophiae Scholasticae in Gallium quomodocungue tamen trans-
lata habentur; at in Germania nemo hactenus tale quicquam, nisi omnium sibilis excep-
tus, tentavit. Sed si terminus Latinos retinere aut detorquerer voluisset aliquis, hoc jam erat
non grmanice sed latine philosophari, nec habuisset ullum usum nec intellectum fuisset a
quoquam latinitatis imperite, quia Germanica a Latina toto coelo distat, quod secus est in
Italica Galliaque. (LEIBN1Z: Marii Nizolii de veris Principiis et vera Ratione Philosophan-
di, Frankfurt 1670, 414)

Wir Deutschen haben allezeit den Mangel gehabt, nach Art der Septentrionalen (Nor-
dischen), daf§ wir anderen Nationen die artes corporaliores (korperlichen Kiinste) geben und
wiederum hingegen die artes mentaliores (die geistigen Kiinste) von ihnen empfangen. Selbst
den Ttalienern ging’s mit Griechenland also: Graecia capta ferum victorem cepit et artes
intulit agresti Latio (das iiberwiltigte Griechenland iiberwiltigre den roben Sieger und
brachte die Kiinste nach dem lindlichen Latium). Haben wir den Italienern und andern
Europiern militirische, mechanische und dergleichen Kiinste gegeben, so haben sie hinge-
gen Religion, gute Ordnung und Gesetze, Regimentsformen und andere dergleichen subtile
Gemiitsitbung auf uns gebracht, und es ist also ein gar natiirlicher, beiden Teilen annehmli-
cher Tausch getroffen worden. (LEIBN1Z: Denkschrift von der Aufrichtung einer Akademie,
Frankfurt 1671, 65)

Es hat die deutsche Sprache darin einen trefflichen Vorzug vor der lateinischen und
vor denen, die aus der lateinischen entsprossen, dafs sie gleichsam ein Probierstein ist recht-
schaffener guter Gedanken. Denn den Franzosen, Italienern und Englindern, weil sie die
Freiheit haben, lateinische Worte ihres Gefallens einzumischen, ist es leicht, alle Schulgrillen
und undienlichen Phantasien der Philosophen in ihrer Sprache zu geben. Hingegen, weil die
deutsche Sprache dessen ungewobnt, daher kommt es, dafs die Gedanken, die man mit gu-
tem, reinen Deutsch geben kann, auch griindlich sind, was aber sich nicht in gutem Deutsch
geben LifSt, bestebt gemeiniglich in leeren Worten und gehort zu der Scholastik. (LEIBNIZ:
Eine deutschliebende Genossenschaft, 0.0.um 1671/1697, 58)

[...] es ist die Hoch="Teutsche Sprach ohnfehlbar von der Nider="Teutschen herkommen
/ die Italianische / Spanische / Franzisische von der Lateinischen / die Lateinische von der
Griechischen / die Arabische / Syrische / Chalddische von der Hebriischen / und dieses Her-
kommen / und grosse Verwechslung rishret nur her ex improprid vocabulorum applicatione
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[...]. (BECHER: Methodvs Didactica, Frankfurt 1674)

Ich sage nachdencklich: als immer maglich die Ttalianische wie nobel lieblich / hiflich
und anmutig sie immer seyn mag [denn es hat eine jegliche / 0b sie gleich keine Grund-sprach
/ nicht allein etwas eigenes / sondern auch etwas / das einer andern gantz unnachabmlich
ist] der Teutschen / und das zuforderst aus Mangel der Doppel-kunst / noch lang nicht bey-
kommt / und man fast unaufhorlich mit mehrern Wortern umschreiben und periphrasirven
mufS/ was der Teutsche hurtig / vermittels eines Compositi bedeuten kann. Es ist einmal und
bleibt doch jene gegen dieser unserer teutschen Konigin ein armes, kables und bediirftiges
Bettel-Weib. Es wobnet diese in hohen und selbst-bauenden Schlossern / dajene sich in einem
gemieteten HiufSlein bebelffen mufS. Diese gehet in Sammet und Seiden / ja in Gold- und
Silber-stuck jene aber in geflickt- und zusammen-gestiickelten Lumpen; und erfabret solches
niemand besser als derjenige /welcher als beyder kiindig etwas aus dem Teutschen ins Italia-
nische zbersetzen soll; und was hier von der Italidn- oder Wallischen Sprach zum Rubm
und Unrubm gemeldet wird, das mufS auch von der Frantzosisch- und Spanischen verstan-
den werden. (KRAMER: Teutsch-Italiinisches Dictionarium, Niirnberg 1700, evf.)

Ich lebe der gintzlichen Zuversicht / es werde / nach Publicirung dieses so eingerichte-
ten teutschen Grundwercks denen Auslindern / als Italidnern / Frantzosen / Spaniern etc.
welche nur eine halb-lateinisch- / halb-teutsche Misch- und Flick-Sprach haben / besser als
vorhero geschehen das Licht und die Augen aufgehen / und dafs sie den teutschen Ursprung
ibrer meisten Warter / so nicht ungezweiffelt vom Latein herkommen / (massen der Gall-
oder Wallier / wie auch der Spaniern ibre Ur-Eltern / ehe dafs sie von den Romern iiber-
wiltigt / Celtae, das ist / Teutschen gewesen / und der Italiiner ihr Latein / nachdem die
Gothen und Wenden sich ihres Lands bemdichtigt / in ein Mischmasch verwandelt worden)
klirlicher ersehen / und disfalls in der Etymologie (Herkunffi-forschung) sich nicht mebr so
vergeblich abguilen / und so licherlich Feblschliisse thun. (KRAMER: Teutsch-Italidnisches
Dictionarium, Niirnberg 1700, £2v£.)

Sie werden hier finden Erstlich die Gespriche / gantz artlich und kurtz zusammen ge-
fast / hernach zwischen denen Gesprichen die Regulen gantz fiiglich untermengt / alsdann
kleine Argumentlein zum vertiven / darauf kurtzweilige Historien zum exponiren / und
endlich die die Italianische Poesie in Reimen / dafS ich nicht wiiste / was noch abgehen sollte;
derowegen nehmen Sie es mit geneigten Augen an / wie es mit treuen Hertzen Ihnen zu Nut-
zen geschrieben / und nicht ohne grosse Mithe zusammen gesetzt ist worden. Sie fahren fort
in Erlernung dieser beriihmten Sprach / und dencken / was Seneca ad Lucilium geschrieben:
Es kostet uns nicht viel Geld / dafs wir gelebret / aber viel / daf§ wir liederlich werden; des
ersten wollen wir uns befliessen / und das letztere fliehen / | ...]. (ERBERG: Grammatica alla
Moda, Niirnberg 1703, o.P.)

1l se forme aussi des langues par le commerce des differens peuples, soit en mélant indif-
fereminent des langues voisines, soit comme il arrive le plus souvent en prenant lune pour
base, quon estropie et quon altére, quon corrompt en negligeant et changeant ce quelle 0b-
serve, et mém en y entant dautres mots. La Lingua Franca, qui sert dans le commerce de la
Mediterrannée, est faite de [Ttalienne; ez on n'y a point degard aux régles de la Grammaire.
(LExBN1Z: Nouveaux essais, 1704/65, 14)
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Es soll aber ein Edelmann / der erstlich studiven / und hernach seinen Verstand durch
die Erfabrung desto vollkommener machen will / 1. Das Christenthum wobl verstehen. 2.
Bey legendem Grunde zur teutschen Oratorie und Poesie, Lateinisch / Frantzosisch / Italia-
nisch und Spanisch lernen. (SCHROTER: Anweisung zur Information der Adlichen Jugend,
Leipzig 1704, 5).

Die Lateinische, Frantzisische, Italidnische und Spanische Worte belangend (dann
vor der Griechischen haben wir uns nicht zu fiirchten) so gehorer die Frage, ob und wie
weit deren Einbiirgerung thunlich und rathsam, zu dem Punct von Reinigkeit der Sprache,
dann darin suchet man eben zum Theil die Reinigkeit des Teutschen, dass es von dem iiber-
Sliissigen fremden mischmasch gesiubert werde. (LEIBN1Z: Unvorgreiffliche Gedancken,
1697/1717, 347)

So gebt auch den Ttalianern noch biss dato ein und anders hierinn ab, obngeachtet
alles Fleisses, den die Crusca angewendet, gegen welche der scharffsinnige Tassoni and an-
dere geschrieben, und ibr Urtheil nicht allemahl ohne Schein in Zweiffel gezogen. Und also,
obschon die Italidnische Sprache unter allen Europaischen die erste gewesen, so zu Stande
kommen, darin sie sich ietzo im Hauptwerck noch befindet, immassen Petrarca und Dante
noch ietzo gut seyn, welches von keinem Teutschen, Frantzisischen, Spanischen oder Eng-
lischen Buch selbiger Zeit gesaget werden kann. So find doch annoch viele Grammatische
Knoten und Scrupel auch bey ibr iibrig blieben. (LEIBN1Z: Unvorgreiffliche Gedancken,
1697/1717, 354)

Der sibende Schatten. In welcher Sprache wilst du dafS ich mit dir rede / o Richter der
Todten! In der stolzen Frantzisischen die fiir die Minner gemachet ist; in der lieblichen
Italianischen, die so nachdriicklich ist, das Franenzimmer zu caressieren; oder in der Deut-
schen, die den gravitetischen Richtern wol anstehet? Liebet man in diesem Land der Todten
die todten Sprachen mebr? So sage 0b du Chaldeisch, Syrisch, Aethiopisch, Coptisch, Arabisch
wolltest; Ich an meinem Orte halte es mit der Griechischen die so prichtig ist mit ibrem
zusammen gebogenen Epithetis. (BODMER/BREITINGER: Discourse der Mablern, Erster
Theil, Zirich 1721-1723, 6£.)

Von der heutigen Ttalidnischen ist zu mercken, dafs sie aus der lateinischen Sprache
entstanden: doch mit starcker Vermischung der teutschen, welche die einfallende Gothen
und Langobarden redeten. (HALLBAUER: Anweisung zur verbesserten Teutschen Oratorie,
Jena 1725, 17)

Der widersinnische Ausdyuck ist also der Schonheit der deutschen Sprache schnurstracks
zu wider. Eine deutsche Schrift kann demnach nicht fiir schon evachtet werden, in sofern sie
mit Redensarten erfiillt ist, die ganz iibersteigend sind, und da es nothig wire, wenn man
ibren Verstand erfabren wollte, daf§ man die Zauberer um Rath fragte. Exempel hiervon
werden hiufig in den Werken des beriihmten Lobensteins und anderer Gelehrten gefunden,
die sich die Schwulst der Ttalidnischen Schreibart haben einnehmen lassen. (Beytrige zur
Critischen Historie der Deutschen Sprache, Leipzig 1732-33, 62£.)

So viel auch seit hundert oder zweyhundert Jahren in deutscher Sprache geschrieben
worden; und so weit es dadurch unsre Nation in Vertilgung der alten Barbarey, und in
Abschaffung des vormaligen Scythischen und Gothischen Geschmackes in allerley Dingen
gebracht: So wenig kann sich dieselbe rithmen, dafS sie es darinnen ihren sidlichen und west-
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lichen Nachbarn, ich meine den Italidnern, Franzosen, Hollindern und Engellindern all-
bereit gleich gethan haitte. (Beytrige zur Critischen Historie der Deutschen Sprache, Leipzig
1732-33,1)

Denn so bald die Gewalt des Romischen Reichs theils durch innerliche Unrube, und dafs
sich nach der Hand ein Land nach dem andern davon abgesondert, und in freyheit gesetzet;
theils und hauptsichlich aber durch die Einfille unterschiedener fremden Vilcker abzuneh-
men anfieng, so bald fiel auch die Hochachtung vor die Lateinische Sprache, vornemlich
dadurch, dafs die newen Einwobner eines Landes, in welchen vorher war Lateinisch geredet
worden, ihre Mutter=Sprache mit dem Lateine vermischeten, daber anfanglich die so ge-
nante Provincial=Sprache hernachmabls aber die heutige Spanische, Frantzisische und Ita-
lianische entstanden. (EGENOLFF: Historie der Teutschen Sprache, Leipzig 1720, 2541)

Unsere deutsche Bau=Meister und Werck=leute haben in der Bau=Kunst bey den so
genannten fiinff Ordnungen Kunst=Warter eingefiibret, die nichts als verstiimmelte Italia-
nische Warter sind. Diese Worter aber sind unter ibnen einmahl eingefiihret und wer mit
ihnen auskommen will, derselbe mufs sie brauchen. (WOLFF: Ausfiihrliche Nachricht von
seinen eigenen Schriffien, Frankfure 1735, 28f.)

Ob dieses auch im Deutschen moglich sei, daran ist wobl kein Zweifel: ja es ist bey uns
viel moglicher und leichter, als im Ttalianischen und Franzosischen; weil unsre Sprache
mehr Aehnlichkeit mit der alten griechischen hat, als alle heutige europiische Sprachen. Die-
se aber war iiberaus geschickt, durch die Zusammensetzung, recht vielsylbige neue Worter
zu machen; wie uns die Kunstnamen in der Zergliederungskunst, und die Dithyramben
der alten Poeten sattsam zeigen. (GOTTSCHED: Versuch einer Critischen Dichthunst, Leip-
zig 1742, 294)

In welcher Sprache soll ich dich anreden, o Richter der Todten? In der ernsthaften Spa-
nischen, in der lieblichen Italidnischen, oder in der handfesten Deutschen? Aber vielleicht
liebet man bier die todten Sprachen mebr, soll ich Chalddisch, Syrisch, Aethiopisch, Arabisch,
reden? Ich fiir meinen Theil gebe der Griechischen |...]. (BODMER/BREITINGER: Mahler
der Sitten, Ziirich 1746, 242).

Und die wir in der Occidentalischen Lateinischen Monarchie leben / reisen auch am
meisten dem Lateinischen Thurme zu: welcher vns hernach desto leichter die iibrigen Thiiren
vnd Thoren / Ranck vnd Gifslein / Weg vnd Steg zu den anderen Sprachen weiset. Dann vmb
diesen herumm ligen die schonsten newgebawten Palliste der Spanischen /Italidnischen vnd
Frantzosischen Rede / vor welcher priichtigen ansehen vnd grossen Schein viel Frembdlinge
das alte Romische Gebew schier fiir nichts achten: vnangesehen dafs jene nur von diesem
angefallenen Gemdiur zusammengeflickt worden. (RIVINUS: Die erste Sprachen="Thuer,
Leipzig 1653, 13)

Es wird zumal allen denen darmit gedienet seyn / welche Nothhalber / oder sich ehr-
licher massen zu ergetzen / Lust vnd Liebe tragen die gemeinen / jedoch sebr nothigen vnd
mehr Adelichen Sprachen / als da seynd Italidnisch / Spanisch / Deutsch vnd Frantzisisch
/ zuerlernen / weil aller dero Worter in schonen Spriichlein hierinnen zusammen getragen
vnd begrieffen seyn. (RIVINUS: Die erste Sprachen="Thuer, Leipzig 1653, 39)

Die unerfabrene Ubersetzer pflegen vorzugeben, und bereden andere auch in der That:
die Frantzosen und Italianer haben in ibrer Schreibart, eine gewisse eindringende Kraffs,
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dero die teutsche Sprach nicht fihig seye; mithin kine man der Sach in der Ubersetzung
keinen solchen Nachdruck geben, wie selbiger in dem Original gefunden werde. (DORN-
BLUTH: Observationes, Augsburg 1755, 8)

Nun lebrt die durchgingige Evfabrung, dafs eine Sprache nicht eher aus ibrer urspriing-
lichen Barbarey herausgerissen wird, bis nicht die schonen Kiinste und Wissenschaften, und
die Gelehrsamkeit, sich derselben bedienen. Ein schoner Geist und ein Gelehrter werden
eben, durch die schonen und hohern Wissenschaften, in den Stand gesetzt, tausend Febler in
der Sprache zu entdecken und zu verbessern, die ein anderer nicht einmal zu bemerken im
Stande ist. Indem ein schoner Geist und gelehrter mehr denkt, als ein anderer: so erhohet er
das Gefiibl aller seiner Erkenntnifskrifte, und ist also im Stande, die Schonheiten und Hifs-
lichkeiten der Ausdriicke zu bemerken. Dadurch ist ja so wobl die griechische als auch die
lateinische Sprache, zu einer vollkommenen Sprache geworden, daf§ Redner, Poeten und Ge-
lehrte sich derselben bedient haben. Eben dieses lebrt die Erfahrung von der franzosischen,
engellindischen und italidnischen Sprache. Selbst unser Deutsches hat, den ganzen Grad
seiner Vollkommenheit, durch welchen es so weit von dem alten Deutschen unterschieden ist,
den deutschen Dichtern, Rednern und Gelebrten zu verdanken. Wenn also die Gelehrten in
Deutschland fortfabren werden, in ibrem miindlichen und schriftlichen Vortrage der Gelebr-
samkeit, sich der deutschen Sprache zu bedienen: so kann man sich die gegriindete Hoffnung
machen, dafs sie mit der Zeit eine eben so vollkommene Sprache werden kinne, als die latei-
nische und griechische. (MEIER: Natur der gelehrten Sprache, Halle 1763, 971.)

Und was brauchen wir Vilker aus so entlegenen Enden der Erde? Unser kleine Rest
von Wilden in Europa, Esthlinder und Lappen u. s. w. haben oft eben so halbartikulirte
und unschreibbare Schille, als Huronen und Peruaner. RufSen und Polen, so lang ibre Spra-
chen geschrieben und Schrifigebildet sind, aspiriven noch immer so, dafs der wabre Ton ihrer
Organisation nicht durch Buchstaben gemablt werden kann. Der Englinder, wie qualet er
sich seine Thone zu schreiben, und wie wenig ist der noch, der geschriebnes Englisch versteht,
ein sprechender Englinder? Der Frantzose, der weniger aus der Keble hinaufholet, und der
Halbgrieche, der Italiener, der gleichsam in einer hohern Gegend des Mundes, in einem

Jeinern Ather, spricht, bebilt immer noch lebendigen Ton. Seine Laute miissen innerhalb
der Organe bleiben, wo sie gebildet worden, als gemahlte Buchstaben sind sie, so bequem
und einartig sie der lange Schrifigebrauch gemacht habe, immer nur Schatten. (HERDER:
Ursprung der Sprache, Berlin 1772, 12£.)

Den Unterschied einer Platt = und Hochsprache wird man durch alle Zungen der Vil-
ker finden. Als wie sich bey uns Teutschen das aus dat, hat aus hett, er aus he gebildet hat:
eben so hatte sich bey den Romern is aus id, habet aus ha gebildet; ja die ganze italianische
Sprache ist nichts als die ehemalige plattlateinische, als ho, hebbi, woraus habeo, habui, jo
woraus ego, un’huomo woraus homo, con woraus cum, nur dafs sie durch eine Vermengung
mit andern Vilkern ganz ausgeartet ist. (DINKLER: Sprache der Menschen, Erfurt/Go-
tha 1785, 39)

Die Deutsche Sprache ist eine Stammsprache, und nicht eine von einer Stammspra-
che abgeleitete, wie die Ttalidnische, Franzosische, Spanische und Portugiesische, und daher
ist sie eine fruchtbare Mutter der Mosogothischen, Englischen, Hollindischen, Dénischen,
Schwedischen und Islindischen. Hierin stimmen fast alle Sprachforscher iiberein, und ich
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kann den nihern Beweis, um nicht zu weitliuftig zu werden, ersparen. Man mag die alte
Stammsprache die Celtische ider Scythische Sprache nennen, welches von der Abstammungs-
art der Volker herriihrt, die man sich als richtig vorstellt, oder man mag lieber Germanische
Sprache sagen, so ist unstreitig, dass die alte Deutsche Sprache eine fruchtbare Stammsprache
gewesen ist, deren Wurzelworter in fast allen noch lebenden Europiischen Sprachen vorhan-
den sind. (KINDERLING: Reinigkeit der Deutschen Sprache, Betlin 1795, 10)

Aus diesem allen erhellet, dass die Deutsche Sprache schon jetzt vergleichungsweise auf
eine vorziigliche Reinigkeit Anspruch machen kann, da hingegen der Franzose, Spanier,
Protugiese, Italidner, und Englinder, vorziiglich aber der erste, kaum zwey Zeilen schreiben
konnen, obne Lateinische Worter zu gebrauchen. (KINDERLING: Reinigkeit der Deutschen
Sprache, Berlin 1795, 14-15).

9.2 Kommentar

Das Worterbuch und dessen einzelne Artikel arbeiten die Belege weitgehend textim-
manent auf und verzichten moglichst auf eine sozial-, kultur- oder sprachgeschichtliche
Interpretation des Materials. Auf diese Weise werden Interpretationen unter verschieden-
artigen Gesichtspunkten vorbereitet und ermaglicht, ohne diese durch einzelne Aspekte
vorwegzunechmen oder zu verstellen. Vor diesem Hintergrund kommt der Dokumentati-
on des Belegmaterials eine zentrale Bedeutung innerhalb des Worterbuchs zu, sodass die
Artikelposition der Belegzitate hinreichend Raum gegeben wird. Die einzelnen Belege
erscheinen dabei unter Angabe von Kurztiteln in chronologischer Abfolge, wobei die
betreffenden Sprachbezeichnungen einer leichteren Orientierung halber halbfett hervor-
gehoben sind; die Nachweise erfolgen wiederum mit Kurztiteln. Durch Art und Umfang
kann die Artikelposition der Belegzitate als Grundlage fiir eigene Interpretationen der
Worterbuchbenutzenden dienen oder auch nur als eine Art Lesebuch verwendet werden.

10. Belegstellen

10.1 Artikelposition zum Italienischen

HABRECHT: lanua Linguarum Quadrilinguis, Argentinae 1624, 15; SCHILL: Der Teut-
schen Sprach Ehren=Krantz, StrafSburg 1644, 295; GONTZEL: Haubtschliissel der Teut-
schen vnd Italianischen Sprache, Augsburg 1648, 6v.; RoST: Veer Schertz Gedichte, 0.0.
1653, 47; ZIEGLER: Von den Madrigalen, Leipzig 1653, 28; HARSDORFFER: Des Teut-
schen Secretarii Zweyter Teil, Nirnberg 1659; SCHOTTELIUS: Ausfiihrliche Arbeit von der
Teutschen HaubtSprache, Braunschweig 1663, 128f.; KEMP: Neugriinender Palm=Zweig
der Teutschen Helden=Sprache, Jena 1664, 120f.; LEIBN1Z: Denkschrift von der Aufrich-
tung einer Akademie, Frankfurt 1671, 61; GRIMMELSHAUSEN: Simplicissimi Pralerey und
Gepriing, 0.0. 1673; BIRKEN: Teutsche Rede-bind und Dicht-Kunst, Nirnberg 1679, 38;
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LE1BN1Z: Ermahnung an die Teutsche, 0.0. um 1682/1846, 301f.; KRAMER: Teutsch-Ita-
lidnisches Dictionarium, Nirnberg 1700, g3Rf.; LEIBN1Z: Nouveaux essais, 1704/65, 16;
SCHROTER: Anweisung zur Information der Adlichen Jugend, Leipzig 1704, 9f.; LEIBN1Z:
Unworgreiffliche Gedancken, 1697/1717, 335, 337; HUNOLD: Einleitung zur Teutschen
Oratorie, Halle/Leipzig 1715, 14f.; GOTTSCHED: Versuch einer Critischen Dichtkunst,
Leipzig 1742, 315, 382; HERDER: Ursprung der Sprache, Berlin 1772, 12f.; WEITENAU-
ER: Zweifel von der deutschen Sprache, Innsbruck 1772, 31f.; KINDERLING: Reinigkeit der
Deutschen Sprache, Berlin 1795, 92; ADELUNG: Mithridates II, Berlin 1809, 22.

10.2 Kommentar

Um das Worterbuch nicht tiber die Erfordernisse einer textimmanenten Interpretation
und belegorientierten Dokumentation hinaus aufschwellen zu lassen, werden Belegstel-
len, die lediglich erginzend von Bedeutung sind, mit Kurztiteln angegeben.

11. Vergleiche

11.1 Artikelposition zum Italienischen

Franzisisch, Griechisch, Latein, Spanisch, Welsch.

11.2 Kommentar

In dieser Artikelposition werden die Lemmata anderer Artikel angegeben, in denen wei-
tere Angaben zu der betreffenden Sprache (hier also Italienisch) oder Mundart zu finden
sind.

12. AbschliefSende Bemerkungen

Der vorliegende Aufsatz verfolgt zwei eng miteinander verkniipfte Ziele: Zum einen die
Aufarbeitung der deutschen Sprachreflexion des 17. und 18. Jh.s hinsichtlich des Italie-
nischen und zum anderen die Vorstellung eines Worterbuchkonzepts zur Reflexion von
Sprachen und Mundarten im deutschen Sprachraum zur Zeit des Barock und der Auf-
klirung insgesamt.

Das Italienische ist in diesem Zeitraum als eine etablierte Literatursprache Europas
und als Quelle zahlreicher Entlehnungen im Deutschen ein wichtiger Gegenstand der
Sprachreflexion im deutschen Raum. Der Ausdruck Izalienisch findet sich dabei substan-
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tivisch und adjektivisch in verschiedenen Schreibvarianten und tritt auch in Wortbildun-
gen auf. Genealogisch wird das Italienische von den deutschen Sprachdenkern auf das
Lateinische (einschlieflich einer vulgirlateinischen Zwischenperiode) zuriickgefiihre;
hinsichtlich der Geschichte der italienischen Sprache selbst werden insbesondere deren
Entwicklung zu einer Literatursprache sowie die kulturpatriotischen und sprachpfle-
gerischen Bemithungen der Accademia della Crusca gewtirdigt. Als Charakeeristika des
Italienischen werden vor allem eine geringe Kompositionsneigung und ein Reichtum an
Abstrakta im Wortschatz genannt und einer hohen Kompositionsneigung und einem
Reichtum an Konkreta im Deutschen gegeniiber gestellt; daneben finden sich zahlreiche
kritische Hinweise zu Entlehnungen aus dem Italienischen im Deutschen und solche zu
Entlehnungen aus den germanischen Sprachen im Italienischen. Der italienischen Spra-
che wird dabei einerseits eine grofle Wertschitzung entgegengebracht, wobei ihr Bau als
zierlich, lieblich oder nachdriicklich charakterisiert und mit einem Palast verglichen wird.
Andererseits erfihrt das Italienische im Zuge von Charakeerisierungen als abgeschmacke
oder schwiilstig auch negative Bewertungen; insbesondere die genealogische Entwick-
lung aus dem Lateinischen, die zu einer Verringerung von dessen sprachlicher Originali-
tit gefithrt habe, wird von den deutschen Sprachdenkern des Barock und der Aufklirung
als Makel angefiihrt und anhand verschiedener Bilder (Palast-, Stinde- und Wein-Me-
tapher) unterstrichen. Diese Wertungen lassen sich aus einem kulturpatriotischen und
sprachpuristischen Bemithen im deutschen Sprachraum erkliren, das Deutsche selbst als
europiische Kultursprache aufzuwerten und nach dem Vorbild des Italienischen (und
anderer Sprachen wie insbesondere des Franzosischen, die zum Sprachenkanon der Zeit
gehéren) zu einer Literatursprache zu entwickeln.

Das konzipierte Worterbuch zur deutschsprachigen Reflexion einzelner Sprachen
und Mundarten zur Zeit des Barock und der Aufklirung setzt sich die Aufgabe, das ex-
zerpierte Belegmaterial in einer textimmanenten Interpretation und einer ausfithrlichen
Belegdokumentation so aufzuarbeiten, dass weitere Interpretationen unter verschiede-
nen Gesichtspunkten vorbereitet und erméglicht (und nicht durch ausgewihlte Aspekee
vorweggenommen oder gar verstellt) werden. Dieser Anspruch spiegelt sich in der Anla-
ge seiner Artikel wider: Auf das Lemma folgt eine tabellarische, chronologische Aufarbei-
tung der Beleglage, die weitere Analysen hinsichtlich der raumlichen Verteilung oder der
Autoren erlaubt. Hieran schliefit sich eine Dokumentation des Gebrauchs der betreffen-
den Sprachbezeichnung an, in der neben Schreibvarianten und Wortarten auch wichtige
und seltene Pridikationen und Attribuierungen sowie Kollokationen und Wortbildun-
gen erfasst werden. Im Weiteren werden in Bezug auf die textimmanente Interpretation
der Belege vier thematische Schwerpunkte gesetzt, indem Genealogie und Historie, Ty-
pologie und Charakeeristika, Wertung sowie Didaktik jeweils eine eigene Artikelposition
eingeriumt wird; diese vier Schwerpunkte sind je nach thematischer Vielfalt der Belege
nicht verbindlich, sondern kénnen variiert werden. Im Anschluss an die Interpretation
der Belege folgt eine ausfiihrliche Dokumentation durch Belegzitate, die als Grundlage
fur eigene Interpretationen der Worterbuchbenutzenden dienen und unter Umstinden
auch als Lesebuch dienen kann. Die Angabe weiterer Belegstellen und von Lemmata an-
derer Artikel, in denen weitere Angaben zu der betreffenden Sprache (hier also Italie-
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nisch) oder Mundart zu finden sind, schlieit den Wérterbuchartikel jeweils ab.

Wie das Beispiel des Italienischen zeigt, sind von der lexikographischen Aufarbei-
tung der Reflexion einzelner Sprachen und Mundarten im deutschen Sprachraum des 17.
und 18. Jh.s zahlreiche Impulse fiir eine sozial-, kultur- oder sprachbezogene Geschichts-
schreibung zu erwarten. Deren Ergebnisse sind aller Voraussicht nach auch fiir die ge-
genwartsbezogene Germanistik von Relevanz, zum einen, da sie zahlreiche historische
Hintergriinde moderner sprachlicher Stereotypen 6ffnen, und zum anderen, da der deut-
sche Sprachraum der Gegenwart durch einen zunehmenden sozialen, kulturellen und
sprachlichen Pluralismus geprigt ist. Gerade hier mag sich zeigen, dass die Erforschung
der Geschichte auch einen Beitrag zu einem besseren Verstindnis, wenn nicht gar einer
leichteren Bewiltigung der Gegenwart leisten kann.





