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UNE LECTURE TEXTUELLE DE LA VIOLENCE CACHEE DANS
LE DISCOURS IDEOLOGIQUE ECRIT : L’ECRITURE ET LA
DIFFERENCE COMME EXEMPLE

RIHAM JARADAT

Comme il existe une relation étroite entre idéologie et discours écrits, cette étude a choisi de
tracer cette relation entre le discours de Jacques Derrida — représenté par son livre Lécriture et
la différence — et I'intertexte impliquant certaines formes d’idéologie. Grice 4 lobservation de
nombre dlextraits textuels, il sera question de relever quelques traces de violence qui démon-
treront que Derrida idéologise son texte tout en supprimant certains points de vue d’autrui
pour mettre ainsi sur le devant de la sceéne ses propres points de vue de maniére a ce qu'ils soient
conformes 4 ses objectifs et & son approche déconstructionniste. Ayant a l'esprit le rapport trian-
gulaire scripteur/identité/idéologie, cette étude aura mis en pratique 'habitude déconstruction-
niste de lire/analyser un texte et puis de le reconstruire/réécrire.

Since there is a close affinity between ideology and written discourse, this study chose to trace
the relationship between the discourse of Jacques Derrida — as manifested in his Writing and
Difference — and intertextuality that involves some forms of ideology. By taking stock of a num-
ber of excerpts, it will discern traces of violence which demonstrate that Derrida ideologizes his
text while deleting some other viewpoints and setting his own points of view so that they are
consistent with his objectives and deconstructive approach. Bearing in mind the triangular rela-
tionship between writer, identity and ideology, this study will demonstrate the deconstructive
approach of reading/ analyzing a text before rebuilding/ re-writing it.

Keywords: ideology, violence, deconstruction, Derrida, intertextuality, written discourse

1. Introduction

Comme tout le monde le sait, la théorie de la littérature a fortement imprégné les écrits
intellectuels du XX siecle. Cette imprégnation, comme le témoignent plusieurs écoles de
critique littéraire, est due a I'impact massif quavait exercé I'idéologie sur plusieurs intellec-
tuels, écrivains, théoriciens et méme simples individus au XX si¢cle. Vu que la théorie de
la littérature tend a résister aux valeurs traditionnelles — comme cest le cas avec le struc-
turalisme, la psychanalyse, la déconstruction, etc. — on n’a pas arrété de soulever la ques-
tion de pouvoir transformer les théories traditionnalistes de critique littéraire telles celles
d’Aristote, de Pope ou méme de T.S. Eliot. La vogue d’ ‘attaquer’ les concepts précédents
ainsi que les ouvrages précédents a donc prédominé Iépoque de l'apres-guerre et s'est vite
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reflétée dans I'industrie des livres avec des titres comme ‘postmoderniste’ ou ‘anti-Freudien’
devenus quasiment indispensables pour qualifier tant de travaux publiés.

Quant a la ‘déconstruction; considérée comme l'un des mouvements de critique litté-
raire les plus problématiques, d’aucuns la percoivent comme une antithése au structura-
lisme évoluée au méme titre que la nouvelle critique et la critique marxiste. Ceci démontre
que la ‘déconstruction’ se situe au ‘centre’ de tout ce qui touche au processus d'évolution et
de ré-évolution initié par la théorie de la littérature. Vu les attributs idéologiques de cette
dernicre, elle joue un rdle essentiel dans la promotion d'une mutation ‘draconienne’ du
domaine intellectuel puisqu'elle fournit une critique pertinente de I'idéologie en tant que
facteur puissant dans les changements social et intellectuel.

Nous allons, dans cette étude, examiner le rapport entre idéologie et écriture. Pour ce
faire, il faudra tout d’abord considérer I'idéologie en tant que concept associé a I'écriture
et a la déconstruction et, ensuite, rendre compte de son rapport aux discours écrits dont
Lécriture et la différence de Jacques Derrida fait partie intégrante. Cette étude aura donc
pour objectif de tracer cette relation étroite entre le discours de Derrida — représenté par
son livre Lécriture et la différence — et Iintertexte impliquant certaines formes d’idéolo-
gie. Grace a l'observation de plusieurs extraits textuels, il sera question de relever quelques
traces de violence considérée comme une forme écrite de I'idéologie. Ayant a lesprit le rap-
port triangulaire scripteur/identité/idéologie, cette étude aura mis en pratique habitude
déconstructionniste de lire/analyser un texte et puis de le reconstruire/réécrire.

2. La terminologie sous-tendant cette étude

Il s'avére essentiel, avant d’entamer notre analyse, de préciser les acceptions de certaines
notions de base telles qu'elles seront utilisées dans les pages qui suivent.

2.1 ‘Discours’ et ‘texte’

Comme tout le monde le sait, les Sciences humaines en général et les Sciences du Lan-
gage en particulier conferent a la notion de ‘discours’ plusieurs définitions possibles. A
la montée des courants pragmatiques, cette notion ne sarréte pas dentrer dans une série
doppositions telles que ‘discours vs langue), ‘discours vs phrase) ‘discours vs énoncé’ ou en-
core ‘discours s texte’. Elle peut donc se définir tantét comme l'usage de la langue dans un
contexte particulier pour devenir ainsi [équivalent de la notion de ‘parole’ chez Saussure ;
tantdt comme une unité linguistique constituée d'une succession de phrases et qui forme
aujourd’hui l'objet d'¢étude de la linguistique textuelle. Le ‘discours’ se définit, dans un troi-
sitme temps, comme une « unité linguistique (‘énoncé’) et comme trace d’'un acte de com-
munication socio-historiquement déterminé »'; le ‘discours’ est alors considéré en fonc-
tion de ses conditions de production. Quant a lopposition ‘discours/texte’ qui renvoyait
traditionnellement 4 la distinction entre ordre oral et ordre écrit, elle renvoie de nos jours
ala prise en considération des conditions de production pour le premier et Iélimination de

' P. Charaudeau — D. Maingueneau, Dictionnaire danalyse du discours, Seuil, Paris 2002, p. 186.



UNE LECTURE TEXTUELLE DE LA VIOLENCE CACHEE DANS LE DISCOURS IDEOLOGIQUE ECRIT 227

ces derniéres pour le second. Cette opposition a conduit en fait & introduire la distinction
entre deux disciplines essentielles:

‘la linguistique textuelle’ qui puise ses fondements, entre autres, aux travaux des for-
malistes russes et aux réflexions de M. Bakhtine sur les genres et qui s'intéresse essen-
tiellement aux typologies de textes ainsi quaux marques de la textualité. Elle privi-
légie donc lorganisation du cotexte et la cohésion comme cohérence linguistique®.
Le texte fait donc l'objet d’une analyse strictement linguistique. Pourtant, et malgré
les différentes tentatives détablir des typologies de textes?, il sest avéré impossible
denfermer les textes dans des typologies et les théoriciens du domaine se sont trouvés
obligés de faire appel « aux genres du discours, clest-2-dire & des pratiques sociodis-
cursivement réglées » % Les valeurs textuelles seront désormais jugées en fonction
de la dimension discursive englobante du texte ; autrement dit suivant le contexte
socio-pragmatique dans lequel ce texte se trouve inséré ;

“Tanalyse du discours’ qui soccupe tout particulierement des propriétés structurales
des discours et des phénomenes d'intertextualité. Le discours est ainsi considéré
comme lobjet d'¢tude de I'analyse du discours qui envisage les textes en relation avec
leurs conditions sociales, historiques ou bien idéologiques de production d’'une part,
et qui examine les rapports quentretiennent ces textes avec dautres textes, cest--
dire la multiplicité des points de vue et des instances énonciatives y présents d’autre
part.

Ces deux acceptions du texte et du discours que nous adoptons dans cette étude rejoignent
la définition établie de la notion du discours chez L. Althusser ou M. Foucault dans leur
approche philosophique. Ayant théorisé le concept de formations discursives” pour dési-
gner l'ensemble de « relations et d’invariants repérables dans les discours en circulation »*,
M. Foucault s’interroge sur « les rapports entre pratiques discursives et pratiques sociales
et, plus généralement, sur les “effets de vérité” produits par les discours »*. Il suppose que

dans toute société la production du discours est 4 la fois contrdlée, sélectionnée, or-
ganisée et redistribuée par un certain nombre de procédures qui ont pour réle den
conjurer les pouvoirs et les dangers, d'en maitriser [événement aléatoire, d'en esqui-
ver la lourde, la redoutable matérialité.

* Ibid., p. 571.

? Citons notamment les travaux de E. Werlich, Typologie der Texte: Entwurf eines textlinguistischen Modells zur
Grundlegung einer Iextgrammatik, Quelle & Meyer, Heidelberg 1975, et de J.-M. Adam, Les textes : types et
prototypes : recit, description, argumentation, explication et dialogue, Nathan, Paris 1992.

*P. Charaudeau — D. Maingueneau, Dictionnaire danalyse du discours, p. 571.

>J.-M. Colletta — V. de Nucheze, Guide terminologique pour lanalyse des discours. Lexique des approches pragma-
tiques du langage, Peter Lang, Berne 2002, p. 28.

¢ G.-E. Sarfati, Eléments d analyse du discours, Nathan, Paris 1997, p. 99.

7 Cité Ibid., p. 100.
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Dans Larchéologie du savoir, le discours se définit comme « un ensemble dénoncés en tant
qu’ils relevent de la méme formation discursive »*; objectif est alors de décrire Tarchive
d’une société, cest-a-dire de décrire I'ensemble des choses dé¢ja dites’.

2.2 ‘Lecteur’ et ‘scripteur’

Vu la définition présentée plus haut du ‘texte) tenir compte de la situation dénonciation
dans laquelle le texte se trouve produit est une condition essentielle a son interprétation.
Le lecteur (auquel s'adresse le texte) devrait entamer, dans ce processus d’interprétation, un
« travail coopératif »* qui tient compte des circonstances dénonciation ainsi que des rap-
ports avec le cotexte. Sans cette coopération interprétative de la part du lecteur (censé dail-
leurs étre capable de coopérer a l'actualisation du texte), le texte restera toujours incomplet
et imprégné d’implicite et de sous-entendus. A ce titre, le lecteur est pergu comme un in-
teractant qui « constitue [...] une place énonciative qui est construite linguistiquement
dans chaque forme discursive, et qui n'est pas la simple traduction linguistique directe de
I'identité des destinataires effectifs » .

Si, de ce fait, le lecteur est le ‘sujet interprétant’ d’'un texte écrit, le scripteur, lui, est le
‘sujet communiquant’ qui produit un acte de langage dans une situation de communica-
tion écrite. Il a généralement pleine maitrise sur le ‘sujet interprétant’ puisqu’il cherche
a produire sur lui des effets qui correspondent 4 ses desseins discursifs (idéologiques par
exemple). Il est souvent émetteur et énonciateur de l'acte dénonciation notamment lors-
qu’il saffiche comme responsable de cet acte. Il peut, tout de méme, se présenter comme
l'étre empirique qui produit véritablement I'énoncé tout en restant extérieur a celui-ci dans
le sens ot il sefface en conférant la responsabilité des énoncés produits & d’autres instances
énonciatives. Mais quoi qu’il en soit, cest le scripteur — en tant que producteur effectif
de Iénoncé — qui décide de se distinguer ou non de Iénonciateur, d'impliquer ou non le
lecteur dans son acte dénonciation et, enfin, d'expliciter ou non la pluralité des voix qui
traversent son énoncé. Bref, c’est lui qui dirige tout I'acte dénonciation de maniére a exercer
I'influence qu’il souhaite sur son destinataire.

2.3 ‘Parole’ et ‘écriture’

On sait que, depuis Platon, la tradition philosophique occidentale sélabore a partir d'un
certain nombre de dichotomies hiérarchisantes telles que : présence/absence ; masculin/
féminin ; 4me/corps ; bien/mal ; dedans/dehors ; réalité/apparence ; parole/écriture ; etc.
On sait également que cette méme tradition a donné  la parole une place privilégiée par
N s ) , : . .
rapport a [écriture. Celle-ci n'est quune représentation dérivée de la parole qui, elle, se
présente comme une « proximité de la pensée a elle-méme ». Pour Derrida, qui rejette ce

8 Ibid., p. 153.

0 Ihidem.

' Terme emprunté & U. Eco, Lector in_fabula. Le réle du lecteur ou la coopération interprétative dans les textes
narratifs, Grasset, Paris 1985.

"' P. Charaudeau — D. Maingueneau, Dictionnaire danalyse du discours, p. 338.
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raisonnement hiérarchisant et donne les noms de « phonocentrisme » ou de « logocen-
trisme » a ce privilege de la voix et de la parole, il y a toujours un écart, un espacement
du sujet A lui-méme. Derrida nomme ‘écriture’ la non-présence du sujet qui ne pourra se
constituer, dans [écriture, que par le mouvement violent de son propre effacement. Il ré-
habilite ainsi [écriture, non en tant que simple reproduction graphique de la parole, mais
plutét en tant que ‘trace’ qui diffeére le sens. Dans sa « grammatologie », Derrida considére
[écriture comme originaire, au méme titre que la voix : nil'une nil'autre narrivent avant. La
trace est ainsi « lorigine absolue du sens en général. [...] La trace est la différance qui ouvre
lapparaitre et la signification » 2. Le sens est donc toujours différé dans ce mouvement de
« différance » qui se présente comme temporalisation, comme espacement, comme ‘pro-
duction des différences.

Lécriture, telle quelle est percue dans cette étude, se présente comme une série continue
de textes réunis ensemble. Les textes sont donc écritures caractérisées par leur ‘textualité’
qui est 2 la fois cloture et non-cloture des textes. Seule la lecture de ces textes les rend pos-

sibles.

3. La définition de 'idéologie

Trouver une définition adéquate a la notion d’idéologie nest pas une tiche simple
puisqu'une seule définition ne saurait étre suffisante pour rendre compte de ses aspects si
variés et méme parfois peu cohérents (e.g. 'harmonie et l'intégration sociale face aux dif-
férences et aux aspirations individuelles). Le terme méme d*idéologie’ a été utilisé pour la
premiére fois en 1796 par Destutt de Tracy comme un terme technique recouvrant lexpres-
sion de « science d’idées » et d’autres points de vue qu'il avait conclus de la philosophie
de John Locke. Petit a petit, le terme va se voir vétir d'une pleine connotation émotive a tel
point qu’il ne sera plus jamais utilisé dans un sens neutre ou objectif. Ce terme constituera
un véritable ‘probléme’ aux yeux de beaucoup d’intellectuels, décrivains et de philosophes
ayant essay¢ d’aborder la notion d’idéologie sans, pourtant, avoir le courage d’en citer une
définition directe®.

Cependant, si des propos pareils peuvent suggérer quil n’y a pas de consensus sur ce
que cest 'idéologie, il est certain quon pourrait, par contre, définir ce qui ne releve pas de
I'idéologie. Par exemple, I'idéologie peut étre considérée comme quelque chose qui differe
généralement de la religion. Ces deux notions ont deux desseins opposés : 'une est liée
au domaine de I'invisible et du surnaturel alors que l'autre touche plutdt a tout ce qui est
terrestre et rationnel. Ceci dit, on ne peut pas exclure le fait quune religion puisse avoir
la possibilité de se présenter au premier abord comme une idéologie. Le Christianisme au
Moyen-Age ainsi que les conquétes militaires et intellectuelles de I'lslam en sont les meil-
leurs exemples.

12 ]. Derrida, De la grammatologie, Minuit, Paris 1967, p. 95.
1% Citons, 4 titre dexemple, les noms de Paul de Man, Fredric Jameson ou encore Ivor-Armstrong Richards.
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En revanche, certains philosophes tels que J.-P. Sartre et J.-F. Lyotard considérent
I'idéologic comme une antithese a la philosophie ; Sartre ne la trouve pas suffisamment
supérieure pour quelle recoive le nom de philosophie, alors que Lyotard la percoit comme
une image ‘triste’ de l'attitude positiviste de la philosophie. D’autres écrivains tels que Karl
Mannheim et Theodore Adorno sont méme allés tres loin lorsqu’ils admettent que I'idéo-
logie occupe une grande partie au sein de la philosophie. Ceci dit, on pourrait constater
les plusieurs tentatives d'intégrer I'idéologie dans la pratique mentale et cognitive la plus
importante de Thomme : la philosophie.

A cet égard, la définition que donne de I'idéologie John B. Thompson comme « the
way in which meaning (or signification) serves to sustain relations of domination » '
semble étre la plus approuvée par les écrivains dont les arri¢re-plans et engagements sont
idéologiques. Ces derniers exigent la domination de leurs points de vue idéologiques, que
ce soit a travers le discours écrit ou oral de maniere & pouvoir ‘soutenir’ ces ‘relations de
domination’ Terry Eagleton propose dans son livre Ideology : An Introduction six difté-
rentes stratégies afin de maintenir ces relations de domination : promouvoir les croyances
et valeurs relevant d’'une idéologie donnée ; ‘naturaliser’ et ‘universaliser’ ces croyances et
valeurs ; ‘dénigrer’ les idées opposées ; ‘exclure’ les formes de penser rivales et ‘obscurcir’ la
réalité sociale par des moyens convenables®.

Cela impliquerait un besoin d’avoir une sorte de pouvoir, qu’il soit textuel, économique
ou méme militaire. Mais pourquoi textuel ? La réponse se trouve dans I'idée quavance Mi-
chel Foucault et qui consiste a ne pas restreindre le pouvoir aux aspects politiques de la vie.
Puisque la plupart des idéologies sont écrites, elles devraient, 4 un certain moment, étre
traitées comme des discours. Il faut, cependant, préciser que I'idéologie touche plutét au
discours qu’a la langue et implique de la sorte un rapport d’interaction directe entre le texte
et son lecteur. Ce qui souleve, par conséquent, les questions d’idéologies adoptées respec-
tivement par le lecteur et le scripteur ainsi que celles de 'interprétation du texte. Lécriture
est en fait une série continue ou plusieurs textes senchainent et tissent des relations inter-
textuelles avec tout ce qui leur est extérieur, y compris I'idéologie.

4. Le terme de ‘violence’

Entrer dans l'univers du terme ‘violence’ est une tiche complétement difficile. La violence
est ici considérée, non dans son sens traditionnel comme une activité physique hostile, mais
en tant que composante d'un texte qui, lui, en enveloppe quelques traces. Afin de justifier
cette idée, on devrait présenter une analyse plus profonde du concept de violence et de son
rapport avec celui de écriture. Cette étude a pour objectif dexaminer un tel rapport tout
en donnant des exemples textuels qui montreront la maniere dont la violence pourrait s’in-
filtrer dans un texte et se voit donc vétir la forme d’'une idéologie.

'4T. Eagleton, Ideology : An Introduction, Verso, London 1991, p. 5.
5 Thidem.
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Ayant renversé la primauté traditionnelle qui placait la parole avant Iécriture, J. Derrida
avait, par conséquent, renversé le rapport entre le texte et le monde. Dorénavant, ce n'est
plus le texte qui fait partie du monde extérieur, mais c’est plutdt le monde, y compris I'idéo-
logie, qui fait partie du texte ; tout ce qui parait se situer en dehors du texte n'est qu'une
partie d’'un autre texte parmi tant dautres situés a l'intérieur de cette charpente d’intertex-
tualité.

Toutefois, on se trouve obligée de définir le concept de “violence’. Le mot ‘violence’
lui-méme est mentionné par J. Derrida dans son introduction a la « hiérarchie violente ».
Il a également présenté un compte rendu minutieux et profond du terme ‘violence’ dans
son essai intitulé Violence et métaphysique : Essai sur la pensée d’Emmanuel Levinas®. 1l rat-
tache, dans cet essai, le concept de violence chez Levinas a sa description d'un moi qui se
développe par des moyens qui font corps avec la violence et qui se trouvent, en général,
sous I'influence de Heidegger. En outre, on témoigne d’une tendance, dans cet essai, a la
fois chez Derrida et Levinas, & revisiter lhistoire — partie de la philosophie — afin de la
disséquer, de la réfuter et donc de I'aborder & nouveau non sans véhémence. Cet essai tend
A réunir deux extrémités : ’hébraisme et Phellénisme — en d’autres termes, écriture et la
philosophie — tout en essayant dégaliser la violence a la vie.

On peut faire allusion, a cet égard, au concept de violence tel qu'il est abordé par Ro-
land Barthes pour qui Iécriture, si elle nest plus identifiée au style ou a la littérature, est
en elle-méme violente dans le sens o elle réprime [écriture d'origine, celle de la premicre
inscription. De plus, une telle violence sépare Iécriture de la parole et révele la suprématie
de I'inscription grice a la présence d’'une trace irréversible de l'origine d’'un tout premier
commencement — une notion que la déconstruction tend a annuler.

La violence implique également celle du langage qui s'incarne tout particuli¢rement
dans la place secondaire quoccupe Iécriture dans lhistoire de la métaphysique par rapport
ala parole. Autrement dit, la violence de la métaphysique se formule dans le langage et dans
salogique méme. Tout énoncé devrait sespacer, se temporaliser car cest la condition méme
du langage. Dot le concept de « différance » qui se lit comme une différence qui lutte
contre les significations figées, qui signifie qu'il n’y a pas d’unité originaire et qui rompt
avec le référent puisqu’il n’y a pas de signifié transcendantal, originel et organisateur”. En
un mot, la violence est telle parce quelle est différence. Elle est comme le dit Derrida :
« Communauté de la question sur la possibilité de la question » .

Cela a conduit Derrida 4 considérer [écriture comme une violente usurpation du lan-
gage originel innocent. Or, pour chercher ce ‘langage originel innocent, il est nécessaire
de recourir a une activité violente : on a tout d’abord besoin décrire, de séparer et puis
d’intégrer dans le sujet du texte reconstruit cette part de violence qui pourrait exercer une
influence non négligeable sur certains aspects aussi importants que la position du lecteur,
la présence du scripteur, les traces d’autrui tout comme la flexibilité de Iintertextualité.

' J. Derrida, Lécriture et la différence, Seuil, Paris 1967, pp. 117-228.
7 L. Guillemette — J. Cossctte, Déconstruction et différance, « Signo », www.signosemio.com/derrida/
deconstruction-et-differance.asp. Derniére consultation le ler mai 2015.

'8 ]. Derrida, Lécriture et la différence, p. 118.
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Etant tout A fait consciente de lexistence d’'une combinaison entre discours écrit et
idéologie, nous nous trouvons obligée d’approuver I'idée avancée par M. Foucault que « la
parole est pouvoir » et que « le pouvoir est partout ». C’est pourquoi le discours se trouve
associé au pouvoir qui implique un usage de lalangue socialement et historiquement défini.
Il sagit en fait d'une pratique discursive d’inclusion ou d'exclusion du vocabulaire partagé,
des suppositions, des objectifs et des systémes de valeurs (comme les idéologies, religions,
philosophies, etc.) qui constitueront, en fin du compte, un systeme clos auquel seuls ceux
qui partagent ses codes peuvent participer. Cest ce que M. Foucault appelle « commu-
nauté du langage ». Si de tels discours deviennent de puissants moyens de changement, ils
prendront la forme d’idéologie reflétant quelques relations structurales comme cest le cas
de plusieurs pratiques discursives effectuées par Derrida dans son ouvrage Lécriture et la
différence.

Si le discours acquiert autant de puissance pour devenir un outil de changement, il se
transformera alors en idéologie. Autrement dit, la hiérarchie discours/idéologie sera ren-
versée pour devenir idéologie/discours. Plus pratiquement, Lécriture et la différence est un
bon exemple de la promotion d’'une unique ligne de pensée dans le sens ot tous les sous-dis-
cours qui composent les chapitres du texte-livre se rencontrent ensemble ; la communauté
du discours derridienne avec toutes ses hiérarchies violemment renversées, son intertexte
et méme son ‘auto-affection’ est ainsi omniprésente afin de donner aux pensées de Levi-
nas, de Brecht, de Jabes, de Heidegger, de Husserl et de Bataille des caractéristiques ‘derri-
diennes. Un exemple relevé du texte de Derrida semble ici indispensable afin de révéler une
sorte de ‘structuralité” dans les arguments de Derrida :

Il nous faut ici interpréter Bataille contre Bataille, ou plutdt une strate de son écri-
ture depuis une autre strate. En contestant ce qui, dans cette note, semble aller de
soi pour Bataille, nous aiguiserons peut-étre la figure du déplacement auquel est ici
soumis tout le discours hégélien. Ce par quoi Bataille est encore moins hégélien qu'il
ne croit”.

Ce qui attire le plus I'attention dans cet extrait, cest probablement l'utilisation du verbe
‘falloir’ Pour quelle raison Derrida a-t-il recours 4 ce verbe ? Pourquoi veut-il nous inclure,
nous lecteurs, en utilisant le pronom ‘nous, dans cette obligation d’« interpréter Bataille
contre Bataille » ? Pourquoi le « discours hégélien » est-il « soumis » ici ? Ceci est cer-
tainement le résultat d’une influence directe de lomniprésence du scripteur. En quelques
mots, Derrida est dogmatique, autoritaire, intentionnellement — semble-t-il - afin de di-
riger Iattention du lecteur vers son propre point de vue. A noter que le terme ‘diriger’ est
employé ici dans I'objectif d’insister sur 'impact et le pouvoir que possede un discours écrit.

Toutefois, tout cela pourrait apparaitre illusoire et diriger le lecteur dans un labyrinthe.
La présence récurrente du pronom ‘e’ pourrait apparaitre offensive puisquelle insinue,
quoique temporairement, que le lecteur a été, en quelque sorte, éloigné de la scéne d’'un
certain discours écrit afin d’en approcher un autre comme le démontrent les nombreuses

1 Ibid., pp. 404-405.
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digressions dans lesquelles cette étude tend a fouiller. De toute fagon, I'incorporation de
telles questions refléte un point assez délicat : la prise de conscience de la part du scripteur
qu’il est en train d'écrire et qu'il se trouve soit a 'intérieur, soit a lextérieur du texte. Il savere
ici adéquat de présenter un extrait dAntonin Artaud cité par Derrida méme :

Quand jécris il n’y a pas autre chose que ce que jécris. Ce que jai senti d’autre que je
n’ai pas pu dire et qui m’a échappé sont des idées ou un verbe volé et que je détruirai
pour le remplacer par autre chose®.

Cette citation reflete d'un c6té la prise de conscience du scripteur qu'il est en train de pra-
tiquer quelque chose de différent qui sappelle écriture et qu'il se trouve, lui-méme, a I'in-
térieur d'un domaine ot une partie de lui est 13, attachée au texte. De 'autre coté, elle nous
rappelle 'argument avancé par Roland Barthes sur le sens dans son livre §/Z'. Il avance que
la dispersion ou bien la dissension (comme la nomme Derrida) du sens nécessite quune
partie de ce sens soit toujours éliminée ; ce qui parait tout a fait naturel dans un texte dont
les caractéristiques linguistiqucs vont toujours masquer un sens qui ne sera pas saisi.

Tout ce que nous venons de mentionner ou de suggérer dans les pages précédentes in-
carne les avantages de traiter les livres comme des discours. Cela permettrait 4 la fois au
scripteur et au lecteur d’y entrer ou d’en sortir. A titre d’exemple, pendant qu’il présente une
question linguistico-discursive nommée « force et signification », Derrida sort tout d’'un
coup des fronti¢res de son discours immédiat et met sur le devant de la scene un autre sujet
que l'on pourrait considérer comme dérivé de I'intertextualité et de la prise de conscience
du scripteur de sa propre présence dans le texte qu’il est en train d’écrire, de lire et donc de
réécrire :

Par exemple : que dans le fait littéraire, le langage soit un avec le sens, que la forme
appartienne au contenu de I'ceuvre ; que selon le mot de G. Picon, « pour I'art mo-
derne, 'ceuvre (ne soit) pas expression mais création » .

Derrida vise ainsi & détourner l'attention du lecteur d’un certain sujet et a le diriger vers un
autre ; le second sujet ne pourra étre mis au premier plan sauf si lon supprime le premier.
Il lit et écrit librement un texte qui a la capacité de supprimer, grice aux jeux de mots, de
concepts et de techniques, la philosophie ou la métaphysique occidentales et puis, de les
ré-aborder violemment.

Il est & noter que la violence se trouve présente dans beaucoup d'ceuvres littéraires sous
des formes bien variées ; tel est le cas de la piece de John Webster The Duchess of Malfi, Le
Procés de Franz Kafka dans lequel la violence est de nature plutdt mentale ou spirituelle,
Wiuthering Heights d’Emilie Bronté ou la violence est de type émotionnel ou bien encore

2 Ibid., p. 253.
2 R. Barthes, S/Z. Essai sur Sarvasine d’Honoré de Balzac, Seuil, Paris 1970.
*2]. Derrida, Lécriture et la différence, p. 15.
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'ceuvre du dramatiste moderne américain Sam Shepard qui comprend toutes les formes de
violence que nous venons de mentionner®.

A ce niveau, il nous vient a lesprit « le théatre de la cruauté ». Il est présenté dans Lécri-
ture et la différence pour ses affinités textuelles et ses suggestions d’incarner un modele du
dilemme ‘texte-représentation’ a 'intérieur de cette charpente décriture littéraire et idéo-
logique. Ce dilemme consiste a considérer le texte soit comme une représentation du texte
— au sens ou entend Barthes — soit comme une ‘re-présentation’ de la vie. Cette question
indique qu’il faudrait aborder le scripteur soit comme un scripteur ordinaire, soit comme
un instrument entre les mains d’'une idéologie qui sefforce d’usurper la langue et écriture
littéraires afin de servir ses propres objectifs. Ceci dit, un scripteur recourt a la violence - la
violence textuelle plus précisément — afin de soutenir un point de vue qu’il vise mettre en
valeur au détriment de certains autres points de vue. Derrida en montre un bon exemple
lorsqu’il cite la perception d’Antonin Artaud sur le théitre de la cruauté :

Il affirme, il produit laffirmation elle-méme dans sa rigueur pleine et nécessaire.
Mais aussi dans son sens le plus caché, le plus souvent enfoui, diverti de soi : « iné-
luctable » qulelle est, cette affirmation n’a « pas encore commencé 4 exister » 2.

Si la cruauté ou la violence doivent affirmer quelque chose, elles affirmeront la nécessité
de la violence. Cette derniere deviendra ainsi une image de la vie puisquelle se voit comme
une entité intégrale avec ses propres forces de production causées par les simples lois de
nature et de nécessité. Cruauté ou violence vont petit-a-petit cesser détre vues comme re-
présentations de la vie pour devenir plutét des équivalentes a celle-ci. Cela revient en fait &
I'idée que la vie est ‘non représentable’ du point de vue derridien et que — selon les principes
du théatre de la cruauté — la mort et la nécessité sont deux attributs de la vie.

La mort en tant que cruauté qui n’a pas encore eu lieu est différée par nécessité ; elle va
pratiquer la vie et propager son message — qui sera probablement idéologique — jusqu’a ce
que ce moment inévitable arrive. Lécriture, tout comme I'idéologie, tend 4 ajourner cette
nécessité inévitable grice a la textualisation et au contact fait avec des ceuvres précédentes
ou méme postérieures. Lécriture est censée révolutionner notre perception du temps ; cest
ce que saisit opportunément I'idéologie. Marx est mort, mais les gens continuent 3 soc-
cuper de son ‘idéologie écrite” jusqueen 1991, qu'ils soient pour ou contre cette idéologie.
Lexistence incessante de toutes les religions n'est quun autre fort exemple des tentatives
de continuité de histoire humaine. En outre, cette cruauté est comme la mort lest pour la
vie, on devrait penser a la présentation, a la dramatisation ou a la littérature comme a une
existence?, tout comme 2 la vie aussi. C’est une équation déconstructionniste par excel-
lence : penser la vie comme une cruauté, cest-a-dire mort et existence ; penser a I'une dans
I'absence de l'autre est un rappel de l'autre par le moyen de présence négative.

# La liste est bien évidemment trop longue pour étre mentionnée ici. Nous nous sommes contentée d’en citer
quelques exemples.

#]. Derrida, Lécriture et la différence, p. 341.

» 1 agit d'une dialectique hégélienne.
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Les exemples textuels qui témoignent des pratiques idéologiques exercées par Derri-
da ne manquent pas. En réécrivant Levinas, Jabes, Brecht, Artaud et Heidegger, Derrida
devient le moyen a l'intermédiaire duquel on lit tous ces auteurs et place ainsi le lecteur &
Iintérieur de son propre systéme de référence. Bien que ce dernier soit conscient de cela,
il ne pourra aborder ces textes sans qu’il soit détaché des pensées de Derrida ; il devient
lui-méme partie de ce systeme 2 tel point que sil essaie d’en sortir, une part de lui y res-
tera : [écriture est une pratique qui exige une implication ou une coopération de la part
du lecteur. Conscient de ce fait, le lecteur n’a d’autre choix que de continuer. Les idées de
Levinas quon lit dans Lécriture et la différence ne sont pas ses propres idées originales, mais
sont plutdt celles que Derrida veut montrer au lecteur. C'est ce que nous faisons, nous
aussi, dans cette étude en parlant de Derrida. C'est la déconstruction : on finit par exercer
le méme processus alors qu'on est en train de s'impliquer dans un autre processus d’analyse,
de critique ou bien de simple lecture. Dans le chapitre intitulé Cogito et histoire de la folie,
Derrida a loccasion de théoriser les pensées rivales en représentant un processus qui a été
deux fois enlevé de la théorie originale répétant ainsi le mythe de la caverne de Platon.
Derrida observe:

Je ne sais pas jusqua quel point Foucault serait d’accord pour dire que la condition
préalable d'une réponse 4 de telles questions passe d’abord par l'analyse interne et
autonome du contenu philosophique du discours philosophique®.

Un autre exemple qui incarne les techniques d'expression idéologiques indirectes et sugges-
tives adoptées par Derrida est celui ot il aborde Freud 4 la lumiére des notions d*écriture et
de répression imposant ainsi son idée sur la ‘différance’:

La forme symptomatique du retour du refoulé : la métaphore de Iécriture qui hante
le discours européen, et les contradictions systématiques dans l'exclusion onto-théo-
logique de la trace. Le refoulement de Iécriture comme de ce qui menace la présence
et la maitrise de labsence. Lénigme de la présence « pure et simple » comme dupli-
cation, répétition originaire, auto-affection, différance?.

Dans l'exemple suivant, Derrida explique le point de vue de Freud concernant la répression
en insérant la derni¢re phrase sans guillemets de fagon a ce que le lecteur ne soit pas capable
de reconnaitre quand 'idée de Freud commence et quand elle se termine, ni celle de Der-
rida non plus:

Refoulement et non oubli ; refoulement et non exclusion. Le refoulement, dit bien
Freud, ne repousse, ne fuit ni nexclut une force extérieure, il contient une repré-
sentation intérieure, dessinant au-dedans de soi un espace de répression. Ici, ce qui

2. Derrida, Lécriture et la différence, p. 70.
7 Ibid., pp. 293-294.



236 RIHAM JARADAT

. y . o s
représente une force en lespéce de [écriture — intérieure et essentielle a la parole — a
été contenu hors de la parole®.

5. Conclusion

Pour conclure, on peut dire que ce qui vient détre fait ici est en effet une violence & double
échelle : I'une est effectuée par Derrida lui-méme lorsqu’il fusionne plusieurs textes dans
le sien, et autre par cette étude qui semble déformer certaines affinités textuelles dans
Lécriture et la différence afin d’atteindre ses propres desseins qui se trouvent fermement et
dogmatiquement mentionnés lorsqu'elle tend & prouver que Derrida est en train d’idéolo-
giser le texte en essayant d’'imposer son point de vue comme étant le plus valide. Quand la
violence est étudiée dans le cadre de [écriture et de 'idéologic comme cest le cas ici, Iétude
répondra alors 4 la définition de violence telle quelle est présentée par R. Barthes.

Derrida devient en fait un pouvoir latent et déguisé de changement grace a la méthode
déconstructionniste d’analyse qu'il adopte dans Lécriture et la différence. Par conséquent,
son texte est considéré comme idéologique puisqu’il tend & supprimer certains points de
vue littéraires, critiques ou philosophiques tout en mettant sur le devant de la scene dautres
points de vue imposés par son approche déconstructionniste. Ce qui démontre que, malgré
toutes ses revendications dobjectivité, cet écrivain ‘pro-destructif” est intentionnellement
subjectif et sélectif. Méme quand il transmet le discours dautrui, il le munit de nouvelles
étiquettes de manicre a ce qu'il soit conforme 2 ses propres desseins.

® Ihid., p. 293.
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